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OZET

Gilinlimiizlin rekabet istiinliigii saglama stratejisine gore; bir kurumun etkin ve verimli olmas1 ayni
is1 diger kurumlara gore daha iyi, hizli, verimli ve ucuz yapmasiyla miimkiindiir. Gliniimiiz bilgi
caginda degisim ve rekabet hizli yasanmaktadir; kurumlarin kolektif hislerinin/tecriibelerinin
depolandig1, kurumlardaki hafizanin temelini goriinmeyen ama tiim kuruma niifuz etmis
deneyimlerinin ve tecriibelerinin olusturdugu “kurumsal hafiza” ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Kurumsal hafiza, sirketin ge¢cmise dair depoladigi ve gerektiginde buglinkii kararlar1 ile
iliskilendirdigi her tiirlii veri/bilgi, yontem ve yetenekler butuntnl igerir. Calismada enerji
sektoriinde calisan sirketlerde kurumsal hafiza olusumu i¢in kullanilan kriterlerin, alt kriterlerinin
ve agirliklarinin belirlenmesi i¢in enerji sektoriinde calisan uzman 45 kisi (KV) ile goriisiilmiis,
goriismeler neticesinde kriterler ve alt kriterlerin olusturulmustur. Olusturulan kriterler ve alt
kriterler (11 ana kriter/41 alt kriter) degerlendirilmistir. Calismada enerji sektoriinde g¢alisan
sirketlerde kurumsal hafiza olusumunu degerlendirmek/hesaplamak i¢in bulanik ¢ok amach
matematiksel model (Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR yo6ntemleri) kullanilarak
gelistirilmistir. Matematiksel model yardimiyla enerji sektoriinde c¢alisan 12 enerji sirketi igin
kurumsal hafiza olusumu degerlendirilmis/hesaplanmistir. Calismada Bulanik AHP yontemi ile
kriterler agirliklandirilmis, kriterler i¢inde “Bilgi Depolama Kriteri” agirligi en fazla olan en 6nemli
kriter olmustur. Bulanik TOPSIS ve Bulamik VIKOR yontemleri ile 12 enerji sirketi igin
degerlendirme yapilmis ve en uygun sirket secilmistir. Kurumsal hafizanin depolanmasi ile ilgili en
onemli unsur depolandig1 yer olup gelistirilmesi gereken bir yerdir. Enerji sirketlerinde kurumsal
bilgi bircok yerde depolanmis olabilir. Bu yerler: is plani, is programlari, prosediirler, kurallar ve
kilavuzlar, standartlar, politikalar, is akisin1 gosteren belgeler, performans 6lctitleri, 6rnek olaylar, is
tasarimlari, arsivler (fiziksel arsiv depolar1 ve elektronik arsivler), iiriin ve servisler ile ilgili bilgiler,
mevcut durum degerlendirmeleri, calisanlarin tecriibeleri, sirket kiiltiirii, sirket icerisindeki
doniistimler... vb. yerlerdir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Kurumsal Hafiza, Enerji, Sirket, Bulanik Mantik,
Bulanik Cok Amagli Programlama Metodu, Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS, Bulanik VIKOR.

ABSTRACT

According to today's strategy of gaining competitive advantage; it is possible for a corporation to be
effective and efficient whether it aims to make the same work better, faster, more efficient and
cheaper than other corporations. In today's information age, change and competition in business are
experienced rapidly; "organizational memory"”, where the collective feelings/experiences of
corporations are stored, is the basis of the memory in the Corporation and it is invisible, whereas it
is formed by the experiences and experiences that have penetrated into whole corporation, has a
major/important place. Organizational memory includes all kinds of data/information, methods and
capabilities that the corporations’ experience in the past and associate with its current decisions
when necessary. In the study, 45 number of experts working in the energy sector (Decision-Makers:
DM) were interviewed to determine the criteria, sub-criteria and weights used in facilitating
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knowledge and formation of organizational memory in companies, and as a result of the interviews,
the criteria and sub-criteria of the study are formed. The criteria and sub-criteria (11 number of
main criteria /41 number of sub-criteria) are evaluated. In the study, fuzzy multi-objective
mathematical model (FMOM: by using Fuzzy AHP (Analytical Hierarchy Process), Fuzzy TOPSIS
and Fuzzy VIKOR methods) are used to develop/evaluate/calculate the formation of organizational
memory in companies working in energy sector. By the help of the mathematical model, formation
of organizational memory in 12 number of energy companies have been evaluated/calculated by
using Fuzzy TOPSIS and Fuzzy VIKOR methods and most suitable company is selected. In the
study, the criteria were weighted by using Fuzzy AHP method, and among the criteria the most
important evaluation dimension/main-criteria is "Storage Criteria™ which has the highest importance
weight value, therefore it was the most important criterion. The most important factor in storing
organizational memory is the place where it is stored and should be improved by time. In energy
companies; organizational memory/info may be stored in many places. These places are: business
plan, work schedules/flow diagrams/programs, procedures, rules and guidelines, standards, policies,
documents showing the work flow, performance criteria, case studies, business designs, archives
(physical archive repositories and electronic archives), information about products and services,
current situation evaluations/reports, employees' experiences, company culture, transformations
within the company ... etc.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, Organizational Memory, Energy, Corporation, Fuzzy
Logic, Fuzzy Multi Objective Programming, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS, Fuzzy VIKOR.

1. GIRIS

Endiistri toplumlarinda kurumlarin biiyiikliigii biinyelerinde barindirdiklari is¢ilerin sayisiyla dogru
orantiliyken, giiniimiizde bir kurumun biyiikliigii sahip oldugu bilgi giicliyle oOl¢iilmektedir.
Gunimuzde onemli olan biiyiikk olmak degil hizli olmak ve bu hizla verimli ¢0ztimler elde
edebilmektir. Bu hiz1 ve verimliligi saglayan gii¢ ise bilgidir. Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan
giiniimiizde kurumlar devamli bir degisim ve rekabet siireci i¢indedir. Giiniimiiziin rekabet
ustiinliigl saglama stratejisine gore; bir kurumun etkin ve verimli olmast ayni isi diger kurumlara
gore daha iyi, hizli, verimli ve ucuz yapmasiyla miimkiindiir. Giiniimiiz bilgi ¢aginda degisim ve
rekabet hizli yasanmaktadir; kurumlarin kolektif hislerinin/tecriibelerinin depolandigi, kurumlardaki
hafizanin temelini gdriinmeyen ama tiim kuruma niifuz etmis deneyimlerinin ve tecriibelerinin
olusturdugu “kurumsal hafiza” ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Sirketler rakiplerine gore daha avantajl
ve daha farkli bir yere sahip olabilmek ve katma deger yaratabilmek icin en biiyiikk kaynaklari
bilgidir.

Bilgi, isletmeler igin glintimiizde yonetilebilir bir kaynaktir. Temel olarak; acik ve ortiik bilgi olmak
tizere iki ¢esittir. Agik bilgi; resmi, sistematik bir dilde ifade edilebilir yani kodlanabilir, islenebilir,
depolanabilir ve paylasilabilirdir. A¢ik bilgi; el kitaplari, bilimsel formiiller, 6zellikler, planlar,
prosediirler, politikalar, tahminler, tiretim programlari, patentler, teknik ¢izimler, kilavuzlar, filmler,
resimler, kontrol formlar1 seklinde olabilir.

2. KURUMSAL HAFIZA NEDIiR?

Kurumsal hafiza; bilginin elde edilmesi, depolanmasi, sirket i¢inde paylasilmasi ve yeniden
kullanilmas: ile ilgili metotlar1 igerir. Kurumsal hafiza, bir kurum i¢indeki bilginin, kiiltiiriin,
uygulamalarin ve politikalarin depolanmasini, sunulmasini ve paylasilmasini igerir.

Kurumsal hafiza, sirketin ge¢mise dair depoladigi ve gerektiginde bugilinkii kararlar ile
iliskilendirdigi her tiirli veri/bilgi, yontem ve yetenekler butinind icerir. Kurumlar tim
faaliyetlerinin devamliligin1 saglayabilmek ve bilgiyi depolayip ge¢misten gelecege aktarabilmek
icin kurumsal hafizaya ihtiya¢ duyar. Bu kapsamda kurumsal hafiza ortak bilginin korunmasina,
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ihtiya¢ halinde ulagilmasina ve paylasilmasina imkan verir. Kurumsal hafizanin énemli bir unsuru
olan duygusal hafiza, yonetimsel karar verme mekanizmalarinda vazgegilmez bir faktordr.

2.1. Kurumsal Hafizanin Onemi ve Amaci

Bilgi paylasimi literatiirde genel olarak sistematik bir sekilde ele alinip, dogrulugu kabul edilmis
belgelenebilen, arsivlenebilen, depolanabilen, her c¢alisanin kolaylikla ulasabildigi, kolayca
erisilemeyen, teknik bilgiyi (know-how) ve aktarabildigi bilgileri/verileri ifade eder. A¢ik bilgi ve
ortik bilgi kurum ici bilginin paylasilmasi ile Kkatlanarak artar, boylece kurum ic¢i hatalarin
tekrarlanmamasini ve zaman kaybini Onler. Ayrica literatiirde bir¢ok calismada (Sinkula ve
digerleri, 1997; Calantone ve digerleri, 2002), kurumlarin performansinin artmast igin bilgi
paylasiminin gerekli oldugu belirtilmistir.

Isletmeler/sirketler yasam dongiileri boyunca bircok bilgi ile kars1 karsiya kalirlar. Basarili olmak
icin gerekli olan kurumsal bilgileri depolar, depolanan bilgileri daha iyi verimli bir sekilde
kullanilmasi igin organize eder. Kurumsal hafizanin dogru bir sekilde isletilebilmesi igin igletmeler,
bilgi yonetimini, farkli kaynaklardan dagitilan bilgilerden kurumsal hafiza etrafinda yapilandirarak
degerli bilgiler olusturmak icin kullanmalidirlar.

Kurumsal hafiza, bir siire¢ olarak islev gérmesi ve her zaman bilissel olmayabilir. Bu nedenle bilgi
kavramindan farklidir. Kurumsal hafiza, igerisinde bilgi kaynagiin da bulundugu, sirket i¢cindeki
bilgi slrecine verilen bir isimdir. Kurumsal hafiza dort asamadan olusur. Bunlar; bilginin
edinilmesi, bilginin depolanmasi, kurumsal hafizanin muhafazasi ve kurum igindeki bilginin
gerektiginde yeniden kullanilmasi-bilgiye erisimdir.

Kurumsal hafizanin olugma tiirleri Sekil 1’ de gosterilmis olup bir kurumun hafizasini olusturan
veri/bilgi ve bilgi birikimi; hard veya soft sekillerde olabilir. Hard kurumsal hafiza veya diger
ifadeyle anlamsal hafiza; genel, agik ve kolay anlasilan bilgiyi (kurumsal dosyalari, belgesel
kayitlari, islem kayitlarini veya faaliyet raporlarini) kapsar.

| | | | |

—|Hafiza Yeri | —{Hafiza Siiresi | —|Hafiza Geligimi | (—{Bilgi Kaynag | (—{Hafiza Olusumu | r—{Hafizaicerigi | ——{Duygusal Hafiza |
Hard Hafiza |f—Kisasiireli | |—BilgiCanss | F{AckHafiza | [{Bilingli Hafiza | |]islevsel Hafiza |D$irketigi Gelisen Hafiza |
soft Hafiza | L{uzun sireli | f—{Bilgi siingeri | “{s6zsiiz Hafiza | [ Otomatik Hafiza | |{Bildirimsel Hafiza |

—{sosyal Hafiza | |Olaysal Hafiza |
ATopluHafza | “~anlamsal Hafiza |

Sekil 1. Kurumsal Hafiza Tiirleri

3. BULANIK KUMELER TEORISi

Teori ilk; Zadeh (Zadeh 1965) tarafindan “Bulanik Kiimeler” isimli makalede ele alinmistir. Zadeh,
makalesinde teorinin temel kavramlari ile matematiksel 6zelliklerini incelemistir. Zadeh tarafindan
bulanik kiime; siirekli bir liyelik fonksiyonuyla (0 - 1 arasinda degisen) tanimlanmistir (Incekara
2019). Yontemde bir problemin karmasik olmayan ¢6zliimii dogrultusunda yaklagik olarak
modellemesinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bulanik Kiimeler teorisinde; karar vericilerden (KV)
dilsel degiskenler ile problemin ¢dziimiine katki saglamas1 hedeflenmistir (Incekara 2020). AHP
yontemi ikili karsilagtirmalar yontemi olarak kabul edilmekte olup; yontemde karsilagtirmalar
Uzmanlar/Karar Vericiler (KV) yardimiyla uzmanlarin tecriibelerini yansitmakta olup karar verme
asamasinda se¢im kriterlerini (kriterleri/alt kriterleri) birlestirme segenegini sunan bir yontem
oldugu igin literatiirde ¢ok sik kullanilmaktadir (Incekara 2018). Calismada degerlendirmeler; enerji
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sektoriinde ¢alisan kurumsal hafiza konusunda tecrubesi olan enerji konusunda uzman kamuda ve
0zel sektorde calisan miidiir, sef, basmiihendis, miihendis, teknisyen, tekniker olan KV’ler
tarafindan (toplam 45 kisi ile goriisiilmiistiir) doldurulan anketler ve goriigmeler neticesinde
degerlendirilerek, s6z konusu formlar olusturulmustur.

Calismada enerji sektoriinde calisan sirketlerde kurumsal hafiza olusumu i¢in kullanilan kriterler,
alt kriterlerin ve agirliklarinin belirlenmesi i¢in enerji sektoriinde ¢aligan uzman, mudir, yonetici 45
kisi ile (KV) goriisiilmiis, goriismeler neticesinde kriterler ve alt kriterlerin olusturulmustur.
Olusturulan kriterler ve alt kriterler (11 ana kriter/41 alt kriter) degerlendirilmistir. Calismada enerji
sektoriinde calisan sirketlerde kurumsal hafiza olusumunu degerlendirmek/hesaplamak icin bulanik
cok amaglh matematiksel model (Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR yontemleri)
kullanilarak gelistirilmistir. Matematiksel model yardimiyla enerji sektoriinde ¢alisan 12 enerji
sirketi icin kurumsal hafiza olusumu degerlendirilmis/hesaplanmustir.

3.1 Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Bulanitk AHP (Analytic Hierarchy Process), KV’lerin dilsel degiskenler ile problemi
degerlendirmeleri ile problemin ¢ozlimiine katki saglamalari ile AHP (Saaty 2008)’in avantajlarini
biinyesinde barindiran bir yontemdir. Bulanik yontemin en biiyiik avantaji problemin ¢ézimiinde
dilsel degiskenler kullanilmasi ile gok-Kriterli-karar-verme yontemlerinde karsilagilan belirsizlikler
giderilmektedir. Calismada kullanilan Bulanik AHP yontemi ile literatiirde pek cok caligma (Chan
et al. 2007, Buckley 2003, Chang 1996, Chen et al. 1992, Chen 2001, Deng 1999, Klir 1995,
Ghodsypour 1998, Leung 2000, Shukla 2014, Satrovic 2019, Thengane 2014, Wang 2008, Incekara
2018, Incekara 2019, incekara 2020) yapilmistir. Calismanin ¢oziimiinde {icgen bulanik sayilardan
faydalanilmis olup c¢alismada kullanilan dilsel ifadeler, karsilik gelen ilgili bulanik sayilar1 Cizelge
1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Caligmada Kullanilan Dilsel ifadeler ve ilgili Bulanik Sayisi

Tlgili Tlgili Ters
Dilsel Degisken Bulanik Bulanmik

Say1 Say1
Esit Onem [1,1,1] [1,1,1]
Biraz Daha Onemli [1,3,5] [1/5,1/3,1]
Oldukca Onemli [3,5,7] [1/7,1/5,1/3]
Cok Onemli [5,7,9] [1/9,1/7,1/5]
Son Derece Onemli [7,9,9] [1/9,1/9,1/7]

Gilinliik hayatimizda karar problemleri belirsizlikler igerdiginden, bu durum dikkate alindiginda
Bulanik AHP, AHP yontemine gore daha giivenilir sonuglar vermektedir. Bulanik AHP bireysel
kararlar yaninda grup karar1 vermeye uygun bir karar verme yontemi olma 6zelligini tasimaktadir.
Calismada bulanik sayilarin agriliklarin1 hesaplanmak i¢in Bulanik AHP yontemi adimlari asagida
ozetlenmistir (Incekara 2020).

K = {ki, Ka,...,kp} nesne seti ve L = {l, I5,...,I;} amag seti; her amag i¢in “r 6lglide” analiz
yapilmaistir.

Xhiy Xohiyeey X (11,2,.0.,0; j=1,2,...1) (1)

Burada, tim X ,{i (i=1,2,...,r) bulanik sayilar olup i. i¢in ilgili bulanik sentetik mertebesi formiil (2)
ile gosterilmistir.
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Si= Xjea X ® |2 Xjer X (2)
X1 > X’nin olabilirlik derecesi formiil (3) ile gosterilmistir.

B (X1 >2X2) =supxs: [min(uxq (k), px2 (V)] 3)

h>tve uxi (k) = pxe (t) durumunu saglayan (k, t) gibi bir ¢ift varsa; B (X; > X, ) =1’dir. X,
ve Xj; konveks bulanik sayilardir;

X1 >2X5; B(X1 2X2)=puxq (e) (4)

Burada e, px; ve px arasinda en yiiksek kesisim noktasi E’nin ordinatidir.

X1 =(ay, by, ¢1) ve X, =(az, by, ¢2) oldugunda; E’nin ordinati Denklem (5) ile hesaplanir.

— a;=¢
BX: >2X;1)= R — (5)

Xi ve Xy’nin karsilastirilmasinin yapilabilmesi igin B (X; > X, ) ve B (X; > X; ) degerlerine
ihtiyac vardir.

BX >Xi, X5,.., X5) =B [(X = XD]ve [X = X2)]
ve...ve [(X = Xy)]
=min B (X >X;), (i=1,23,...,f) (6)

d’(Ai) = min B (Si > S¢) ve k =1,2,3,...,v; f #1 agirlik vektorii Denklem (7) ile gosterilmistir.
W= (d"(Z4), d'(Z2), ... d"(Z1)" (7)
“W” bulanik olmayan bir say1 olup; normalize agirlik vektorii Denklem (8) ile gdsterilmistir:
W=(d(Zy), d(Z2), ... @)’ (=12...7) 8)

3.2. Bulanik TOPSIS Yontemi

TOPSIS (The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) yonteminde; ideal
¢oziimden (pozitif ve negatif) kararlarin (noktalarin)uzakliklar1 hesaplanarak siralamasi yapilir.
Chen (2000) Bulanik TOPSIS yontemini se¢im probleminin ¢oziimii i¢in kullanmigtir. Bulanik
TOPSIS nicel ve nitel ¢ok kriterli karar problemlerinde alternatiflerin se¢im siralama ve
degerlendirilmesinde yararlanilan bir karar verme yontemidir. Bulanik nitelikteki durum ve
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olaylarda TOPSIS yonteminin kullanilmasi halinde insan yargi ve diislincelerini ¢éziime yansitmak
mimkiin olmamaktadir. Bulamik TOPSIS; karar problemlerinde bulanik ortamlarda karar
verilebilmesine imkan vermektedir. Bulanitk TOPSIS ve Bulamk VIKOR ydntemlerinde
alternatiflerin siralamasi yapilirken Q ve yakinlik katsayisi (CC;) indeksinin degerlerine bakilir.
VIKOR yénteminde Q; indeksinin “0” degerine yakin olmasi, TOPSIS y&nteminde ise CC;’nin “1”
degerine yakin olmasi istenir. Yontemin uygulanmasi sirasinda karar vericiler, karar kriterleri ve
alternatiflerle ilgili degerlendirmelerini dilsel olarak ifade ederler. Karar vericilerin kriterler ve
alternatiflerle ilgili degerlendirmeleri bulanik sayilara doniistiiriilerek alternatifler i¢in yakinlik
derecesi hesaplanir. Hesaplanan yakinlik katsayilar1 yardimiyla alternatifler siralanarak ¢oziim
ortaya konur. Caligmada kullanilan alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan dilsel ifadeler ile
karsilik gelen ilgili bulanik sayilar1 Cizelge 2°de sunulmustur (incekara 2020).

Cizelge 2. Degerlendirilmede Kullanilan S6zel Degiskenler ve ilgili Bulanik Sayisi

Dilsel Degisken Tlgili Bulanik Say1
Cok Kot [0.0.1]

Kot [0.13]

Biraz Kotu [1,3,5]

Orta [3,5,7]

Biraz lyi [5,7,9]

fyi [7.9.10]

Cok Ty [9,10.10]

Calismada bulanik sayilarin agriliklarini hesaplanmak i¢in Bulanik TOPSIS yontemi adimlari
asagida dzetlenmistir (Incekara 2020).

w]-K icin j nci karar kriterlerinin 6nem agirlig1 formiil (9) ile gdsterilmistir.

SO PR _
Wij = [W; @ W & WiI]-< 9)

Xﬁ nin i nci dnem agirligi formil (10) ile gosterilmistir:

~ 1 ~ ~ ~
Xij=o (XX ©X] (10)

Cok kriterli bir karar verme problemi formiil (11) ile gosterilmistir:

X11 Xln] _

D= W= [y, Wy ... W] (11)

Xm1 " Xmn

Burada X;; ve w; dilsel degiskenlerdir. Ay, Az, As....Anm alternatifler, C,, C,, Cs....C, karar
kriterleri gosterir. Burada W bulanik matrisi ifade etmektedir, bulanik sayilar ise Xj; = (aij, bij, cij)
ve W]- = (Wj1, Wj2, Wjs) dir. Bulanik karar matrisi olusturulur, sonrasinda formiil (12) ile gdsteren
normalize edilmis karar matrisi (bulanik) elde edilir:
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N =[filpx =12, ...p j=1,2, .1 (12)

Normalize edilmis karar matrisi (bulanik) hesaplanmasi; formiil (13 ve 14) ile gosterilmistir.

fijj = a‘,}, ‘,3, C‘j) ¢;” = max c;; (13)
]
% £ a_j_ ~ =min ai;
(Cll bi]" ai]'), a] min a” (14)

Formiilden de goriilecegi gibi normalize edilmis karar matrisinde (bulanik); bulanik say1 degerleri
[0,1] araligindadir. Kriterlerin dnem agithg ile V = [¥jj]mxn seklinde gdsterilen (weighted)
agirliklandirilarak normalize edilmis karar matrisi hesaplanir (formiil (8) ile).

ﬁij:ﬁij.Wj (15)
V matrisi hesabi; formiil (16) ile gdsterilmistir.

Will3; 0 Wellgp

v=l ot (16)

Willp1 0 Wpllpy

V matrisinin hesabindan sonra pozitif ideal ¢6ziim (bulanik) A™ ile negatif ideal ¢dziim (bulanik) A’
hesaplanir:

A'={vf, vl v}
A ={v{,vy,... vy },

ﬁ]* = maX| {vi]-3} Ve ﬁ]_ = m|n| {viil} (17)
iI=1,2,3...pve j=1,23 ...... r

ile hesaplanir. Formiil (17) ile hesaplanan A* ve A dan sonra d uzakliklarin formiil (18 ve 19) ile
hesabi yapilir.

di =¥0, d(y,5); =12, ... (18)

T =Y d(y,07); =12, ...p (19)
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Vertex metodu kullamlarak ideal ¢dziime yakinliklart hesaplanir. iki {iggen bulanik sayr olan
A=(a1,a2,a3) ve B=(b1,b2,b3) arasindaki uzaklik(d) hesaplanmasi; formiil (20) ile gosterilmistir.

dy (@,b) = \E [(a1 — b1)2 + (az — b2)2 + (as — b3)2 (20)

Alternatifler arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in yakinlik katsayilari(CC) hesaplanmasi; formiil
(21) ile gosterilmistir (Chen et al. 2006).

d;
d;+dy (21)

CCi =

Alternatifler i¢in yakinlik katsayis1 CC; degerlerine gore siralanarak karar verilir.

3.3. Bulanik VIKOR Yontemi

Vikor yontemi, Opricovic (1998) tarafindan ¢ok Ol¢iitlii kompleks sistemlerin optimizasyonu igin
gelistirilen Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biridir. Yontemin amaci; alternatiflerin
siralanmas1 ve se¢imi asamasinda, maksimum grup faydasi (¢cogunluk kurali ile) ve minimum
bireysel pismanligi saglayarak uzlastirici ¢oziime ulagsmaktir. VIKOR Yontemi; alternatifler
arasindan yapilan se¢im siirecinde nihai karar iizerinde birden fazla kriterin dikkate alinmasi
zorunlulugunun oldugu haller i¢in Onerilmektedir (Opricovic ve Tzeng 2004). Bulanik kiime
teorisinin VIKOR yontemine uygulanma sonucu olusan bulanik VIKOR yo6ntemi, bulanik ¢evrede
nihai karar iizerinde belirleyici olan ve birbirleriyle ¢atisan farkli kriterlerin olmasi durumunda
kullanilmasi uygun olan bir yontemdir. S6z konusu bu yontem; bulanik bir ortamda, kriter ve
agirliklarinin her ikisini de bulaniklastirmaktadir (Opricovic 2011). Opricovic ve Teng (2004)
tarafindan kullanilan ¢aligmada kullanilan formiiller agagida sunulmustur. Cok Kriterli Karar Verme
problemlerinde bulanik VIKOR yo6netimi kullanildiginda; problemin ¢oziimiinde asagida adimlar
takip edilir:

Adim 1: “n” sayida uzman kisiden olusan bir karar verici grubu olusturulur.
Adim 2: “k” adet degerlendirme kriteri ve “m” adet alternatif belirlenir.

Adim 3: Bu adimda kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesi i¢cin uygun dilsel degiskenler
belirlenir. Kriter agirliklarinin ve alternatiflerin 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in kullanilan
dilsel degiskenler ve bunlara karsilik gelen bulanik sayilar Cizelge 3’de gosterilmistir.

Cizelge 3. Degerlendirilmede Kullanilan Dilsel Degiskenler ve Bulanik Say1 Degerleri

Kriter Agirhiklari icin Dilsel Alternatiflerin Derecelendirilmesi igin

Degiskenler Dilsel Degiskenler
Dilsel Degiskenler | Bulanik Sayilar Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar
Cok Diisiik (CD) (0.00, 0.00, 0.10) | Cok Koti (CK) (0.00, 0.00, 1.00)
Diisiik (D) (0.00, 0.10, 0.30) | Kéti (K) (0.00, 1.00, 3.00)
Orta Diisiik (OD) (0.10, 0.30, 0.50) | Orta Kotu (OK) (1.00, 3.00, 5.00)
Orta (O) (0.30, 0.50,0.70) | Orta (O) (3.00, 5.00, 7.00)
Orta Yiksek (OY) | (0.50, 0.70, 0.90) | Orta lyi (OI) (5.00, 7.00, 9.00)
Yuksek (Y) (0.70, 0.90, 1.00) | 1yi (D) (7.00, 9.00, 10.00)
Cok Yiksek (Y) (_ ](0.90, 1.00, 1.00) | Cok lyi (CI) (9.00, 10.00, 10.00)
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Adim 4: Her bir kriterin ve alternatifin bulanik agirliklar1 formiil (22) ve (23) ile esitlikler
yardimiyla hesaplanir. Esitliklerdeki “n” gruptaki karar verici sayisini ifade etmektedir.

WJ:% [ Z;zl‘?‘/v]y]’.lzl! 2! "'yk (22)
Xi;‘% [ Z§=1)~<ﬁ],i=1, 2,..,m 23)

X , “J” kritere gore; “i” alternatifinin derecesi ve W ise; “j kriterinin dnem agirhigidur.

Adim 5: Formiil (24) ve (25) yardimiyla problemin bulanik karar matrisi olusturulur.

X11 X1j

D=|: =~ i],i=1,2..mj=12..n (24)
iil . il]

W= [Wy, Wy ... W] (25)

Burada %;; , j. kritere gore i. alternatifin derecesi ve Wy, ise n.kriterin 6nem agirhigidir.

D ise bulanik karar matrisini ifade etmektedir.

Adim 6: Tim kriter fonksiyonlarin, bulanik en iyi ve en kotlii degerleri belirlenir (i=1,2,...,n).
Formiil (26) ile esitligin en iyi, formiil (27) ile esitligin en kotii degerlerin hesaplanmasi igin
kullanilmaktadir.

fr= max; xij (26)

fi” = max; xij (27)
Adim 7: §; Formiil (28) ile ve Rj; formiil (29) ile j=1, 2....., n i¢in hesaplanr.

Sj = X[, (f = xij) / (F = §)1, (28)

Rj = max;[ w; (£ — xij) / (§ = §7)] (29)

Burada w; kriterlerin agirhi@ini ve 6nemini ifade ederken, §]-, “I” alternatifinin batun Kriterlere en iyi

bulanik degerlere uzakliginin toplamini, ﬁj degeri ise “j.” kritere gore
kotii degerlere maksimum uzakligidir.

31
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alternatifinin, bulanik en
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Adim 8: Maksimum grup faydasini ifade eden §;, S;: Formdil (30) ile, R;, R*: Formil (31) ile ve Q;:
Formiil (32) ile; ilgili degerleri hesaplanir.

~ ~ ~. ~

S*= mini Si ) ST = max; Si (30)
ﬁ* = mini ii , ﬁ_ = max; ii (31)

N gi_g* D D* D— D*

UG=vam+A-»[R- R)/(R" - R) (32)

S*; uzlastirict gogunluk kuralimi ve R* ise farkli gériistekilerin minimum bireysel pismanligini ifade
etmektedir. Bu hesaplamalardan sonra Q; indeksi elde edilir; bu indeks grup faydasi ile bireysel
pismanligin birlikte degerlendirilmesi ile hesaplanir. “v” degeri ise, kriterlerin ¢ogunlugunu veya
maksimum grup faydasmi (v = 0.5) saglayan stratejinin dnemine dikkat ¢ekerken, “1-v” bireysel
pismanlik degerine karsilik gelmektedir (Opricovic 2011).

Adim 9: Uggensel bulanik sayilar durulastirilir ve alternatifler “Q;” indeksine gore siralanir. Bu
indeksin, en kii¢iik degeri en iyi alternatifi gdsterir. Bu calismada, Hsieh (2004) tarafindan 6nerilen
formiil (33) esitliginde verilen BNP (Best Nonfuzzy Performance Value) durulastirma yontemi
kullanilmastir.

BNP; =[(ui = 1) + (m; = ;)] /3 + [ (33)

Adim 10: Uzlastirict ¢6ziimii belirlemek i¢in asagida belirtilen iki kosulun uygunlugu kontrol edilir.

1.Kosul: Kabul edilebilir avantaj

Q (@) -Q(a)>2DQ (34)

DQ =1/(m-1) (eger m<5 ise DQ=0.25); m alternatif sayisini ifade eder.

2.Kosul: Karar vermede kabul edilebilir istikrar Alternatif a’, S ve/veya R degerlerine gore yapilan
siralamada en iyi alternatif olmalidir.

Eger 1. kosul saglanmaz ve Q(a(m)) - Q(a’) = DQ olursa, a™ ve a’ ayni1 uzlastirici ¢oziim olur.

Eger 2. kosul kabul edilmez ve her ne kadar (2’) nin nispi bir avantaji olsa da, karar vermede
tutarsizlik vardir. Bundan dolay1 (a’) ve (a”’) nin uzlastirict ¢oztimleri aynidir.

Adim 11: “Q” degeri minimum olan en iyi alternatifi secilir.

Calismada  Bulanik-AHP, Bulanik-TOPSIS  ve  Bulanik-VIKOR  yontemlerinin ilgili
hesaplamalarinda MATLAB programi kullanilarak yapilmstir.
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3.4. Uygulama: Enerji Sirketlerinde Kurumsal Hafiza Sisteminin Olusturulmasi
Kapsamindaki Faaliyetler

Calismada Bulanik AHP ile Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilarak; bir karar destek sistemi
onerilmistir. Enerji sirketlerinde calisanlar(KV) ile bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bulanik AHP,
Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR kullanilarak arastirilmis, degerlendirilmistir. Calismada; karar
vermede etkili olan kriterlerin 6nem agirliklar1 Bulanik AHP ile belirlenmis, alternatiflerin
siralamasi ise Bulanik TOPSIS yontemi ile yapilmistir. Calismada enerji sektoriinde yonetici olan
45 kisi ile goriisiilerek calismanin kriter/alt kriterleri (11 ana kriter/41 alt kriter) belirlenmistir.
Calisma kapsaminda olusturulan 11 ana Kriterler ve 41 alt kriterleri degerlendirmek igin enerjide
uzman 93 kisiye yonelik bir anket calismasi (dilsel ifadelerin yer aldigir bir anket g¢alismasi)
yapilmigtir. Bulanik AHP (sozel karsilastirma matrisi olusturulmus, degerlerin ortalamasi alinmis,
bulanik {icgen sayilarin geometrik ortalamasi bulunmus, bulanmik agirlik degerleri hesaplanmus,
durulagtirilmig, son agsamada normalize edilmistir) ve Bulanik TOPSIS yontemleri (kriterler KV’ler
vasitastyla Oncelikleri degerlendirilmis bulanik sayilara doniistiiriilmiis, yakinlik katsayisi
hesaplanmis, hesaplanan yakinlik katsayilart yardimiyla alternatifler siralanarak ¢oziim
hesaplanmistir) kullanilarak doldurulan anketler ve goriismeler neticesinde degerlendirilmistir.
Calismada Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak, en wuygun se¢im kararmmin alinmasi
hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak tespit edilen kriterler Bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilmas,
sonrasinda Bulanik TOPSIS yontemi ile ¢6ziimiin alternatif ¢oziimleri ideal ¢6ziime yakinlik
degerleri hesaplanarak, ¢oziimlerin dncelik iligkisi degerlendirilmistir. S6z konusu alternatifler i¢in
ideal ¢6zlim tablosu olusturulmus Bulanik TOPSIS yontemi kullanarak alternatifler siralanmis ve
kurumsal hafizanin olugsmasi i¢in kontrol listesi, maddeleri (6nem sirasina gore) olusturulmustur.
Calismada uzman KV’lerin degerlendirmeleri sonucunda incelenen enerji sirketlerinde kurumsal
hafizanin olusumu i¢in KV’ler tarafindan tespit edilen kriterler (C) ve alt kriterler (CA) asagida
sunulmustur.

Kurumsal hafiza kaybin1 onlemek icin cesitli stratejiler gelistirilebilir. Yukarida detayli olarak
tanimlanan “Kurumsal Hafiza Sistemi” kapsaminda “Kurumsal Hafizanin” olusturulmasi ig¢in
caligma kapsaminda enerji sirketlerinde kurumsal hafizanin olusumunda etkili olacagi i¢in, enerji
sirketlerinde asagidaki faaliyetler ylrGtuldiigi igin kriter ve ilgili alt kriterler olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda Lahei (Lahei, 2005) tarafindan sunulan kriterler baz alinarak KV’ler ile goriisiilmiis,
gelistirilmis ve g¢alismanin kriterleri (C) ve ilgili alt kriterleri (CA) belirlenmistir. S6z konusu
kriterler ve ilgili alt kriterleri asagida agiklanmistir:

C1. Emeklilik Plam Kriteri: Emeklilik 6ncesi planlama yapilmasidir. Eger ¢alisan kisi 6zel bir
proje i¢in gorevlendirilmis ise bu kisinin alt pozisyonunda goérev alan ¢alisanlar, s6z konusu kisinin
emekli olmasindan 6nce yaninda gorevlendirilerek sirket bilgilerinin transferi gergeklestirilebilir.
Son 5 yil, son 1 y1l ve son 6 ay bilgi paylasimi planlamas1 yapilmasi.

C2. Gozden Gegirme Kriteri: Iste faaliyetler sonrasi gozden gegirmelerdir. Faaliyet sonrasi
gozden gecirmenin en Onemli faydasi 6grenilen derslere odaklanmasidir. Siki ve odaklanmis
tartismalar, konuya odaklanmay1 saglayacaktir. Ogrenilenlerin tekrari: 1 ay sonra, 6 ay sonra ve 1
yil sonra olmak iizere gdzden gecirmelerin yapilmasi.

C3. Tecribe Kriteri: Sirket gecmisini 6grenmek, tecriibeleri kayit altina almaktir. Sirket
hikayeleri, sirketin nasil evrildigi ile ilgili onemli bilgi ve deneyimleri icermektedir. Bunun sirket
icinde yayilmasi, 68renilmesi bazi derslerin ¢ikarilmasini saglayacaktir. Bunun icin haftalik, aylik
toplantilar diizenlenerek bilgi akis1 saglanacaktir. Toplanti tutanaklari ile kurumsal hafizanin
olusum hiz1 kontrol edilecektir.

C4. Mentorluk Kriteri: Sirket i¢i mentorliik (kilavuzluk) yapilmasidir. Sirket i¢i etkili mentorliik
iliskilerini gelistirebilmek i¢in bir dizi siire¢ ve yapilar tasarlanarak sirket i¢i grenme artacaktir. Ise
yeni baslayanlara tecriibeli, emekliligi gelmis bir mentor atanacaktir.
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C5. Bilgi Ag1 Kriteri: Sirket i¢i bilgi ag1 olusturmaktir. Kurum iginde ya da daha spesifik olarak
takimlar arasinda bilgi aglar1 gelistirilerek, diger ¢alisanlarin sirket ic¢i bilgiden kolayca
yararlanabilmesi saglanabilir. Bilgi aglari; yazili, elektronik, arsiv ve kiitiiphane kullanma, mobil
iletisim ag1 kurmak.

C6. Bilgi Merkezi Kriteri: Sirket i¢i bilgi merkezleri olusturmaktir. Bilgi merkezi, uzmanlar veya
bilirkisilerden olusan bir birimdir. Bu uzmanlar rutin problemleri ¢6zmek veya sorulan sorulari
cevaplamak ilizere aragtirma yaparak sirket i¢i bilgileri paylagir. Sirkettin bilgi islem ve miisteri
hizmetleri boliimleri tarafindan iliskilendirilebilir. Sirket ici bilgi merkezi (data center) kurularak,
kurumsal hafizanin olusumu izlenmelidir.

C7. Kademeli Emeklilik Kriteri: Sirket i¢i devir planlamasi ve kademeli emeklilik planlarinin
yapilmasidir. Sirket igerisinde kilit pozisyonlara kimlerin gelecegi, hangi 6zelliklere sahip olmalari
gerektigi, onlara kilavuz edecek yonetici koglar1 ve mentorler daha 6nceden bir plan ¢ercevesinde
belirlenebilir. Emeklilik hafiza kaybina neden olan 6nemli bir faktordiir, bu nedenle calisanlarin
kademeli olarak emekli edilmesi (kademeli emeklilik) kurumsal hafizanin kaybolmasini 6nemli
olclide engelleyecektir.

C8. Goriisme Kriteri: Sirket i¢inde ¢esitli nedenlerle isten ayrilmak isteyen calisanlarla yapilacak
goriismeleri icerir. Calisanlar emeklilik veya bagka is firsatlarin1 degerlendirme sonucunda isten
ayrilirken sahip olduklar1 bilgi sirkette kaybolmaktadir. Goriigmeler sonunda elde edilen bilgiler
gelecekte yasanacak ayrilmalar1 engelleyebilir veya ayrilmayi diisiinen ¢alisanin yeniden ise
dénmesi saglanabilir.

C9. Gegici Sozlesme Kriteri: Sirket i¢i gegici ¢alisma sdzlesmesi yapilmasidir. Eger herhangi bir
calisan isten ayrilmadan Once sirket ici bilgi transferi gergeklestirilememis ise ayrilan kisi ile yerine
gelen calisana is hakkindaki deneyimini aktarmasi i¢in anlagma yapilabilir.

C10. Donemsel/Uzaktan Sozlesme Kriteri: Sirket i¢ci donemsel/uzaktan ¢alisma sézlesmesinin
yapilmasidir. Donemsel sozlesme ve uzaktan sozlesme; gecici ¢alismaya benzemektedir, ancak
burada daha yapilanmis bir durum ve belli bir zaman dilimi mevcuttur.

C11. Bilgi Depolama Kiriteri: Sirket i¢i kurumsal hafizanin depolandigi sistemlerde
yedeklemelerin yapilmasi ve gelistirilmesidir. S6z konusu kayiplardan korunabilmek i¢in, etkin bir
bilgi yonetim sisteminin kurulmasi ve bu sistemin igerisindeki bilgilerin ve gerekiyorsa verilerin
yedeklerinin diizeli zaman araliklariyla alinmasi ve kurumsal hafizanin olusum hizi kontrol
edilmelidir. Kontrol sikligi: haftalik, aylik, 6 aylik ve yillik olmak iizere. Hatta baz1 durumlarda
(Smith, 2001; Megill, 2005) belgelerin fiziksel olarak kopyalarinin alinmasi1 da 6nemli olabilir.

Cizelge 1’de verilen bulanik ikili karsilagtirma 6l¢egi kullanilarak enerji sektoriinde uzman olan
karar vericilerin yaptig1 degerlendirmelere gore ana kriter ve alt kriterlerin 6nem agirliklar1 Bulanik
AHP yontemine gore hesaplanmistir. Cizelge 5’te yer alan ana amaca gore ikili karsilastirmalar
matrisindeki bulanik degerler; Bulanik AHP yontemine gore (Denklem (1)...(9) kullanilarak)
hesaplanmistir. Bulanik ikili karsilastirma matrisleri elde edildikten sonra Bulanik AHP yontemi ile
tiim kriterlerin 6nem agirliklar1 elde edilmistir. Bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilmis, kriterler
icinde “Bilgi Depolama Kriteri” 6nem agirligi (0,153 ile) en fazla olan kriter olmustur.

Bulanik AHP ile elde edilen kriter agirliklarina gore Bulanik TOPSIS yontemi ile KV’ lerle
goriigiilerek olusturulan 11 kriter degerlendirilmis, kriterler arasinda siralama ve se¢im
gerceklestirilmistir. Bulanik VIKOR ve Bulanik TOPSIS yontemlerinin ilk bes asamasi, karar
vericilerin olusturulmasi, alternatiflerin ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, kriter agirliklar
ve alternatifler i¢in dilsel degiskenlerin belirlenmesi, bulanik agirliklarin hesaplanmasi, bulanik
karar matrisinin olusturulmasi agisindan ayni olmakla birlikte, altinc1 asamadan itibaren iki yontem
farklilasmaktadir. Bulanik TOPSIS yonteminde yedinci asamadan itibaren, normalize edilmis
bulanik karar matrislerinin elde edilmesi, agirlikli normalize bulanik karar matrisinin hesaplanmasi,
her bir alternatif i¢in bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve bulanik negatif ideal ¢6zlim aras1 uzakligin
hesaplanmasi, yakinlik katsayilarinin hesaplanmasi, en uygun yakinlik katsayisina ait alternatifin
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secilmesi agamalari takip edilmekte iken, Bulanik VIKOR yonteminde yedinci asamadan itibaren
sirasiyla; tiim kriter fonksiyonlarin en iyi ve en kotli degerlerinin belirlenmesi, bulanik en iyi ve
en kotii degerlere uzaklik degerlerinin hesaplanmasi, diger hesaplamalarin yapilmasi, bulanik
sayilarin durulastirilmasi, kabul kosullarinin kontrol edilmesi ve “Q” degeri en kiigiik alternatifin
secilmesi asamalar1 izlenmektedir.

Enerji sektoriinde ¢alisan sirketlerde kurumsal hafiza kriterleri seciminde etkili olan kriterlere gore
KV’ lerin degerlendirilmeleri sirasinda kullanilan sézel degiskenlerin bulanik deger karsiliklari
Cizelge 4’ te sunulmustur.

Cizelge 4. Ana Kriterlerin Gére Bulanik Ikili Karsilastirmalar Matrisi

[ c2 C3 c4 5 C6 c7 cs8 [ C10 c11

ClL | @I [ (135 [ (135 | G571 | G571 | 679 | (679 | (799 | (@57 | G571 | (7,99

C2 | (71| WLY) | (57.9) | 917, | (1,35) | (U513, | (U513, | (9.7, | (1.35) | (1,35) | (7,99
5,1/3) 1/5) 1) 1) 1/5)

C3 | (W51 | oL | (LLY) | @917, | (357) | (W97, | (U947, | (947, | (7.9 | (7.9 | (7,99
31) | 7.15) 1/5) 1/5) 1/5) 1/5)

C4 | (WU | (79 | 679 | WL | (7.9 | Ws13, | (579 | (357 | (W17, | @917, | (5.7.9
5,1/3) 1) 1/5) 1/5)

C5 | (U7 | B | (U747 | 917, | (L) | (135) | (135) | (357 | (357) | 715 | (5.7.9
51/3) | 31) | 513) | 1/5) 1/3)

C6 | (19,1 | (1,35) | (5,7.9) | (1,35) | (B3, | (LL1) | (U917, | (357 | (357) | (7,99 | (7,99
7,1/5) 1) 1/5)

C7 | (9.1 | (135) | (57.9) | 917, | B3, | (579 | (LLL) | (7.99) | (1513, | B3, | (5.7.9
7,1/5) 1/5) 1) 1) 1)

C8 | (U9.1/ | (5.7.9) | (5,7.9) | /715, | (U715, | (U745, | (19,19, | (LLL) | (357) | (1,35) | (7.9.9)
9,1/7) 1/3) 1/3) 1/3) 1/7)

Co | (7.4 | B | (U9 | (917, | (U715, | (U745, | (135) | (U745, | (L1 | (1919, | (7,99
51/3) | 31) | 7.45) | 1/5) 1/3) 1/3) 1/3) 1/7)

C10 | (U7.4/ | (W51 | (9.1 | (917, | (35.7) | (9,19, | (135) | (1513, | (7.99) | L1 | (7.9.9
51/3) | 31 | 7.45) | 1/5) 1/7) 1)

CI1 | (U/9,1/ | (W91 | (9.7 | (U9.4/7, | (19,177, | (19,109, | (19,117, | (19,179, | (1/9,1/9, | (1/9.1/9, | (L,1,1)
9.1/7) | 9.17) | 9.1/7) | 1/5) 1/5) 1/7) 1/5) 1/7) 1/7) 1/7)

Kriterlerin minimum olabilirlik dereceleri belirlenerek; normalize agirlik vektorii Denklem (8) ile
hesaplanmistir. Ana kriterler ve ilgili alt kriterlere ait hesaplanan 6nem agirliklar1 hesaplanmistir.

Daha sonra bu kriter agirliklari kullanilarak enerji sektoriinde ¢alisan 12 sirket (S1...S12) (KV’ler
tarafindan belirlenen kurumsal hafiza agisindan) Cizelge 2’deki Olgege gore Bulanmik TOPSIS
yontemi ile degerlendirilmeleri yapilmistir. Enerji sirketlerinin pozitif ideal ¢oziime ve negatif ideal
¢cozlime olan uzakliklar1 ve bu degerlerle hesaplanan yakinlik katsayilar1 hesaplanmistir. Yakinlik
katsayist 1’e en yakin deger en uygun ve aranan niteliklerdeki Enerji sirketini ifade ederken “0”
degerine en yakin deger ise uygun olmayan sirketi ifade etmektedir.

Karar probleminin ¢oziimiinde Bulanik AHP ile kriterin 6nem agirliklar1 bulunduktan sonra Bulanik
TOPSIS yontemi ile alternatiflerin bu kriterlere gore degerlendirilmesi yapilmistir. Enerji sirketlerin
kriterlere gore KV’ler tarafindan kriterler bazinda degerlendirilmesinde kullanilan sozel
degiskenlerin bulanik say1 olarak ifadelerine gore sirketler i¢in bulanik karar matrisi
olusturulmustur.

Bulanik karar matrisi denklem (13) kullanilarak normalize edilmistir. Bulanik karar matrisinin
normalize edilmesinden sonra karar kriterlerinin 6nem agirliklar1 ile ¢arpilmasiyla agirlikli
normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilmistir. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar
matrisinden pozitif ideal ¢ozim ve negatif ideal ¢0zum noktalar elde edilir. Agirlikli normalize
edilmis bulanik karar matrisinden elde edilen bulanik pozitif ideal ¢oziim ve bulanik negatif ideal
¢oziim noktalar1 denklem (17)’ e gore hesaplanmustir.
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Bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve bulanik negatif ideal ¢6zlim noktalarinin belirlenmesinden sonra her
alternatifin tiim kriterler i¢in bulanik pozitif ideal ¢oziim ve bulanik negatif ideal ¢oziime
uzakliklar1 hesaplanir. Bulanik sayilar arasindaki uzakliklarin hesaplanmasinda enerji sirketlerinin
ilk kritere gore bulanik pozitif ideal ¢oziimden ve bulanik negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklari
denklem (20)’ e gore hesaplanmistir. Enerji sirketlerinin diger karar kriterleri i¢cinde bulanik pozitif
ideal ¢ozlimden ve bulanik negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklarinin ayni sekilde hesaplanmasi
sonucu bulunan degerler hesaplanmistir. Sirketlerin biitiin kriterler i¢in bulanik pozitif ideal
¢oziimden ve bulanik negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklarinin bulunmasindan sonra her 12 sirket
icin di" ve di degerleri hesaplanmustir. Enerji sirketlerinin yakimlik katsayilari sirastyla denklem
(21)’ e gore hesaplanmustir.

Bulanik VIKOR yo6nteminin ¢ézliimiinde, tiim kriter fonksiyonlarinin, bulanik en iyi formiil (26) ve
en kotii degerleri formiil (27) no’lu formiillerle hesaplanmistir. Sonraki adimda; formiil (28) ve
formiil (29) formiilleri kullanilarak her bir alternatifin en iyi bulanik ve en kotii bulanik degerlere
uzakliklar1 hesaplanmistir. Maksimum grup faydasi formiil (30) ve minimum bireysel pismanlik,
formiil (31) formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Son adimda uzlasik ¢6ziim veren Q; formiil (32)
ile ilgili degerleri hesaplanir. Ayrica bulanik sayilar durulastirilarak formiil (12); Si, Ri ve Qi indeks
degerleri hesaplanmistir. Bulunan indeks degerlerine gore alternatifler arasinda kiigiikten biiyiige
dogru bir siralama yapilmistir. indeks degeri en kiiciik olan en iyi alternatifi gostermektedir.
Bulanik VIKOR yontemine gore; Sirket-9 (S9) birinci sirada ve S4 ise ikinci sirada yer almistir. S9
alternatifinin en iyi ¢6zim olup olmadigini test etmek i¢in Adim 10 ’da yer alan iki kosulun
uygunlugu kontrol edilerek, kabul edilebilir avantaj kosulu ise formiil (34) ile kontrol edilmistir. $9
alternatifi kabul edilebilir avantaj kosulunu saglamistir.

Enerji sirketlerinin degerlendirilmesi problemi bir siralama ve se¢im problemidir. Modelde
oncelikle Enerji sektortindeki 12 sirket icin secimde etkili olan ve daha énce belirlenen kriterler,
karar verici tarafindan dilsel yargilar ile degerlendirilmistir. Daha sonra bu degerlendirmelerin
bulanik say1 karsiliklar1 ile bulanik karar matrisi olusturulmustur. Kriterlerin 6nem agirliklarinin
belirlenmesinden sonra sirketlerin kriterlere gore dilsel degerlendirmeleri kullanilarak yakinlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Belirlenen kriter agirliklarina gore sirketler Bulanik TOPSIS yontemi ile
siralanmustir. Sirketlerin yakinlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Bulanik TOPSIS yontemi ile Enerji sirketlerinden 12 si igin degerlendirme yapilmustir. S1, S3, S5
sirketleri butun Kriterler icin en kot puanlamaya sahip enerji sirketleri olurken sirasiyla $2, S$4, S9,
S10, S11, S12 ise yuksek puanlamaya sahip sirketler olmustur. S6z konusu sirketler icinden
yakinlik katsayisi en yiiksek olan (en uygun olan) Sirket; 0,715 ile $9 ve 0,714 ile $S10 olmustur.
(Her iki sirket yaklasik ayn1 degeri almistir.)

Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR yontemlerin sonuglari karsilastirildiginda; her iki yontemde de
birinci sirada (en uygun-en iyi) S9 sirketi ¢ikmistir. Sonrasindaki tiglin siralanmasinda ise S$4, S10,
S12 alternatiflerinin siralamalarinda bir degisiklik oldugu gozlenmistir. Bu baglamda her iki
yontemin uygulanmasi sonucunda S9 sirketinin secilmesi uygun goriilmiistiir. Calismada Bulanik-
VIKOR yonteminin daha iyi-uygun sonuglar verdigi goriilmiistiir.

4. SONUC

Bilgi, bireylerin diger bireylerle etkilesimi sonucu olusmaktadir. Bilgi paylasimi sirket
calisanlarinin deneyiminden etkilenmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bilgi paylasimi, kisaca
bilginin bir ¢calisandan diger ¢alisana transfer edilmesidir. Sirket i¢cinde farkli birimlerde ortak inang,
kolektif deger ve davranis rutinlerinin bulunmasi seklinde tanimlanan bilgi paylasimi, gelecekte
gerceklestirilecek eylemler i¢in bu bilginin canli tutulmasini ve ayni tutum, duygu, davranis ve
eylemlere kaynaklik etmesi kurumsal hafiza i¢in 6nemlidir. Bilgi paylasimi kurumun sahip oldugu
duygusal hafizanin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kurumsal hafiza, dijital donilisiime uygun olarak gelisen, kaynaklari siirekli olarak yeni veri ve
bilgilerle beslenen ve bilginin yaninda hammadde olarak verinin de kullanildig1 bir veri deposudur.
Veri ve bilgi kavramlar farkli oldugundan depolandiklari yerlerde ayn1 olmamalidir. Isletmelerdeki
kaynaklar (insanlar, nesneler, robotlar vs.) birbiri ile etkilesim igerisinde (nesnelerin interneti
vasitasiyla) olmalidir. Calisanlar; s6z konusu etkilesim ile bilgi edinmeyi gergeklestirirler.
Giliniimiizde, sirket ici bilgi yonetiminde kurumsal hafizanin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Kurumsal
hafizanin gii¢lii ve verimli olmasi, bireysel bilgiyi tamamlar ve onu daha giiglii olmasin1 saglar. Bir
kurumda kurumsal bilgi bir¢ok yerde vardir. Bunlar; kiiltiir, doniisiimler, bireysel, kurumsal yapilar,
ekoloji, harici arsivler ve teknolojik sistemlerdir.

Calisma kapsaminda; {ilkemizde enerji sektoriinde c¢alisan sirketlerin  kurumsal hafiza
degerlendirme formu ile Isletme Kriterleri formu olusturulurken gok-kriterli-karar-verme (CKKV)
yontemlerinden Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesinden (AHP) yonteminden faydalanilmistir
(CKKV yontemler icinde c¢ok sik kullanildigindan bu yontem seg¢ilmistir). Bulanik AHP
yonteminde karsilastirmalar Karar Vericiler (KV) yardimiyla uzmanlarin tecriibelerini yansitmakta
olup karar verme agamasinda sec¢im kriterlerini (kriterleri/alt kriterleri) birlestirme segenegini sunan
bir yontem oldugu igin literatiirde ¢ok sik kullanilmaktadir. Calismada degerlendirmeler; enerji
sektoriinde tecriibesi olan enerji konusunda uzman kamuda ve 6zel sektorde calisan miidiir, sef,
basmiihendis, miihendis, teknisyen, tekniker olan KV’ler tarafindan (toplam 45 KV) doldurulan
anketler (93 kisiye yonelik bir anket galismasi ile) ve gorlismeler neticesinde Bulanik AHP ve
Bulanik TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmis ve ilgili formlar olusturulmustur. Olusturulan
formlar; enerji sirketlerinin kurumsal hafiza gelisim kontrol listesi olarak da kullanilmistir.

Cok-kriterli-karar-verme (CKKYV) yontemlerinde; karar problemlerinin ¢6ziiminde nicel bilgi ve
kriterler yaninda nitel bilgi ve kriterler de kullanilmaktadir. Ancak problemlerin yapisi geregi karar
vericilerin siibjektif degerlendirmeleri ve nitel bilgilerin bulunmasi halinde karar ortami
bulaniklagmaktadir. Bulanik mantik ve bulanik kiime teorisi kesin olmayan bulanik bilgilerin
kullanilmasina ve matematiksel modeller kurulmasina imkan saglamaktadir. Bir karar problemi
olarak enerji sektoriinde calisan 12 sirket i¢in degerlendirmesi yapilmistir. Sirketin se¢iminde nitel
kriterlerin bulunmasi1 ve karar vericilerin siibjektif degerlendirmeleri nedeniyle belirsizlik ve
bulaniklik icermektedir. Bu nedenle sirketin se¢ciminde bulaniklik igeren kriterler bulanik mantik ve
dilsel degiskenlerin kullanilmas1 ile modellenerek karar siirecine katilmistir. Onerilen karar destek
modeli ile daha gercekgei bir karar analizi yapilmigtir.

Calismada enerji sektoriinde calisan sirket se¢imi karar probleminin ve benzer problemlerin ¢oziimi
icin Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildig1 bir karar destek modeli
onerilmistir. Onerilen modelde sirketin seciminde etkili olan ana kriter ve alt kriterler dilsel
degiskenler kullanilarak bulanik sayilar ile karsilastirilmis ve 6nem agirliklar1 hesaplanmistir. Daha
sonra KV’ler kriterlere gore sirketlerin dilsel degiskenler kullanilarak bulanik sayilar ile
degerlendirmesi yapilmistir. Bulanik TOPSIS yontemi alternatifleri kendi arasinda pozitif ideal
¢Ooziim ve negatif ideal ¢Oziim noktalarim1 dikkate alarak degerlendirmistir. TOPSIS yontemi
alternatifleri kendi aralarinda degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle en yakin ve en uzak geometrik
uzakliklar1 referans alarak ¢ozlimleme yapmaktadir. Dolayisiyla idealize ¢oziimlere gore
degerlendirme yapmak yerine hazirda bulunan alternatif degerleri kullanilmaktadir. Karar
probleminde alternatifler ideal pozitif ¢oziim ve ideal negatif ¢6ziim noktalarina gore siralanmustir.
Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR yontemlerinde alternatiflerin siralamasi yapilirken Q ve
yakinlik katsayisi (CCj) indeksinin degerlerine bakilir. VIKOR yonteminde Q; indeksinin “0”
degerine yakin olmasi, TOPSIS yonteminde ise CC;i’nin “1” degerine yakin olmasi istenir. Bulanik
TOPSIS ve Bulanik VIKOR yontemlerine gore enerji sektoriinde calisan her bir sirket icin
hesaplanan yakinlik katsayilarina gore sirketler arasindan se¢im yapilmistir. Calismada bulanik
mantik kullanilarak biitiinlesik bir karar destek modeli olarak kullanilan yontemin nitel karar
kriterlerinin bulundugu bulanik karar problemlerinde uygulanarak kurumsal hafiza degerlendirme
formlar1 olusturulmustur.
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Enerji sirketlerinde/sirketlerde kurumsal hafiza kaybini oOnlemek icin asagidaki faaliyetlerin
yapilmasi bir zorunluluktur:

- Emeklilik oncesi planlama yapilmasi: Sirkette emekli olacak personelinin iglerini (bitirdigi
isler dahil) devir almasi igin ilgili maddrlikten bir personel gérevilendirilmelidir.

- Faaliyet sonrasi gozden gecirmeler: Sirkette yiiriitiilen faaliyetler 6ncesinde, yapilirken ve
sonrasinda haftalik diizenlenen proje ilerleme ve gézden gecirme toplantilarinda ele alinmalidir.

- Gecmisi 6grenmek: Sirkette calisan ve emekli olan personelin tecriibelerini, bilgi ve
deneyimlerini yeni ise baslayan personele aktariimalidir.

- Mentorliik (Kilavuzluk): Sirkette yeni ise baslayan personele yapacaklari is hakkinda
yogun bir egitim programi uygulanmalidir.

- Ag olusturmak: Sirket biinyesinde saha ve merkez ofisteki gorevli personelin iletisimi ve
bilgi transferini saglamak i¢in WhatsApp, ... gibi anlik mesajlasma, Cisco, Zoom, ... vb uzaktan
toplant1 uygulamalar1 ve haberlesme uygulamalari ile mail gruplart olusturulmalidir.

- Bilgi merkezleri olusturmak: Sirkette haftalik diizenlenen proje ilerleme ve gozden
gecirme toplantilarinda isletme hakkinda bilgi ve tecriibeler dogrultusunda grup ¢aligmasi yapilarak
(brain-storming yapilarak), konu derinlemesine tartisilmali, irdelenmelidir. Sirket igi bilgi merkezi
(data center hatta big data center) kurularak, kurumsal hafizanin olusumu izlenmeli, elde edilen
bilgiler analiz edilerek anlamli bilgiler elde edilmelidir.

- Devir planlamasi ve kademeli emeklilik: Sirkette emekli olacak personelin isleri ile ilgili
devir planlamasi yapilmalidr.

- Cesitli nedenlerle isten ayrilmak isteyen cahsanlarla yapilacak goriismeler: Konu
hakkinda yapilacak goriismeler insan Kaynaklar1 (IK) koordinasyonunda yapilmalidir.

- Gegici, Uzaktan ve Donemsel cahisma sozlesmesi yapilmasi: Sirketin ¢alisma planlarina
gore IK bélumi konuyu planlamalidar.

- Kurumsal hafizanin depolandig: sistemlerin yedeklemesi ve gelistirilmesinin yapilmasi:
Sirkette personellerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ¢er¢cevesinde Paylasim Klasorlerindeki ortak
kullanilan dosyalardaki kayiplardan korunabilmek icin bir server sistemi, yedekleme sistemi
kurulmali ve gelistirilmelidir.

Calismada Bulanik AHP yontemi ile kriterler agirliklandirilmis, kriterler i¢inde “Bilgi Depolama
Kriteri” agirlig1 (0,153 ile) en fazla olan en 6nemli kriter olmustur. Bulanik TOPSIS yontemi ile
incelenen 12 enerji sirketi icin degerlendirme yapilmistir. $1, S3, S5 sirketleri biitiin kriterler igin en
kotli puanlamaya sahip enerji sirketleri olurken sirasiyla $2, S4, S9, S10, S11, S12 ise yiiksek
puanlamaya sahip enerji sirketleri olmustur. S6z konusu sirketler i¢inden yakinlik katsayisi en
yiiksek olan (en uygun olan) Sirket; 0,715 ile S10 ve 0,714 ile $9 olmustur. (her iki sirket yaklasik
aynt degeri almistir.) Bulantk TOPSIS ve Bulanikk VIKOR yontemlerin  sonuglar
karsilastirildiginda; her iki yodntemde de birinci sirada S9 sirketi ¢ikmustir. Sonraki Ugln
siralanmasinda ise $4, $10, $12 alternatiflerinin siralamalarinda bir degisiklik oldugu goézlenmistir.
Bu baglamda her iki yontemin uygulanmasi sonucunda S9 sirketinin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir.

Bulanik mantik ile enerji sirketlerinde kurumsal hafizanin olusumunu literatiirde ilk defa analiz
eden bu calisma, kurumsal duygusal hafizanin bir baska boyutu olan duygusal deneyim yayilimi ile
bilgi paylasimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir. Enerji sirketinin tecribe
ettigi/edinmis oldugu deneyimlerinin artmasi, deneyimlerini sirket igerisinde yaymasi/paylasmasi
ile sirkete ait uygun bir bilgi tabani, rutin ve prosediirlerin gelismesine yardimet oldugu ve bunun
sonucu olarak da bilgi paylasimini arttiracagi goriilmiistiir.

Calismanin sonucunda, enerji sirketlerinde kurumsal duygusal hafiza boyutlarindan duygusal
deneyim seviyesi ve duygusal deneyim yayiliminin bilgi paylasimini pozitif yonde etkiledigi, ancak
duygusal deneyim depolamasi boyutu ile bilgi paylagimi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1
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goriilmiistiir. Ayrica bilgi paylasiminin, sirketin hizmet gelistirme kapasitesini pozitif yonde
etkiledigi, ancak hizmet performansi ile iligkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Kurumsal hafiza biiyiik veri alanindaki ¢aligmalarin bir sonucu olarak siirekli gilincellenen dijital
veri deposudur. S6z konusu buyik veri deposu sirketler/enerji sirketleri i¢in kiymetli bilgilere
doniistliriilmemis ham verileri de igermektedir. Kurumsal hafiza bilginin edinilmesi ve bu bilginin
sirket icinde anlamli bir hale déniistiiriilmesi sirketler icin kritik bir basar1 faktoriidiir. Urlinlerin
artan karmasikligi, kiiresellesme, internetten yani sosyal aglar, mailler vs. gibi kaynaklardan bilgi
edinme, sanal sirketler, elektronik yayincilik, miisteri odaklilik, dijital isletmeler ve web-tabanli
uygulamalar giiniimiizde ¢ok daha etkili bir sekilde is diinyasina hakim olmustur, bilginin kapsamli
ve sistematik bir sekilde sirkete entegrasyonu enerji sirketlerinin basarisi i¢in 6nemli bir faktorddir.

Isletmeler; icindeki ve disindaki veri kaynaklarindan elde edilen verileri depolayan ve istenildiginde
bu verileri analitik islemlerden gecirerek kiymetli bilgilere doniistiiren, bilginin paylasilmasini
saglayan bilgi islem altyapisina ve bilgi yonetim ve bilgi depolama sistemine sahip olmalidir. Bu
sistemlerinin sirketlerde kurulmasi maliyetlidir ancak s6z konusu maliyet kurumsal bilginin
kaybolmast ile karsilastirildiginda dnemsiz kalmaktadir. Kurumsal hafizanin depolanmasi ile ilgili
en 6nemli diger bir unsur depolandig: yer olup gelistirilmesi gereken bir yerdir. Enerji sirketlerinde
kurumsal bilgi birgok yerde depolanmig olabilir. Bu yerler: is plani, is programlari, prosedirler,
kurallar ve kilavuzlar, standartlar, politikalar, is akigi gosteren belgeler, performans oélcutleri,
ornek olaylar, is tasarimlari, arsivler (fiziksel arsiv depolari ve elektronik arsivler), Urlin ve servisler
ile ilgili bilgiler, mevcut durum degerlendirmeleri, ¢alisanlarin tecriibeleri, sirket kultlirli, sirket
igerisindeki dontisumler... vb. yerlerdir.
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