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OZET

Bugday, insan beslenmesinde bir¢ok gida Urinunin temel ham maddesi oldugundan dolay1 gecmisten
gunumdize 6nemi artarak devam etmektedir. Kiiresel 1sinma bagta olmak tizere bircok faktoriin etkisi
ile birbirine yakin lokasyonlar arasinda bile ¢evre farkliliklar1 goriilmektedir. Bu ylizden iilkemizde
bolge bazinda degil, lokasyon bazinda gesit gelistirilmesi ve lreticilere uygun gesit tavsiyesinin
yapilmasi bilyilk onem arz etmektedir. Iklim verilerinin degismesinden dolayr Diyarbakir
kosullarinda yapilan 1slah ¢aligmalarinda tane verimi ve kalite bakimindan fakiiltatif genotiplerin de
one ¢ikmasi bu ¢alismanin yapilmasina dnctiliik etmistir.

Calisma, 2014-2015 sezonunda destek sulamali kosullarda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve
Egitim Merkezi deneme alaninda yiirtitiilmiistiir. Giincel ¢alisma, tesadiif bloklar1 deneme deseninde
3 tekrarlamali olarak yiiriitiilmistiir. Deneme materyalini, 22 ileri kademe ekmeklik bugday genotipi
ve 3 kontrol ¢esit olusturmustur. Incelenen tiim 6zellikler, p<0.01 diizeyinde istatistiki olarak énemli
bulunmustur. Tane veriminde; G4, G20 ve G22, hektolitre agirliginda; G3, G11, G19 ve Konya-2002,
bin tane agirliginda; G9, G15, G23, Konya-2002 ve Cemre’nin en iyi genotipler oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, protein oraninda; G11, G17 ve Cemre, zeleny sedimantasyon miktarinda; G10, G11, G17 ve
Konya-2002, yas glten oraninda; G11, G17, G23 ve Cemre’nin ideal genotipler oldugu belirlenmistir.

2014-2015 sezonunda sar1 pas inokulasyonu yapilmayip sadece tabii ortamda bulunan pas irklarinin
ekmeklik bugdayda yaptig1 epidemiler géz 6niine alinarak yapilan degerlendirmede G5 ve G25 harig,
diger genotiplerin immun derecede bagisik oldugu veya dayanikli grupta yer aldigi belirlenmistir.
Sonug olarak, incelenen tarimsal 6zellikler yoniinden 6ne ¢ikarak ¢alisma bolgesi i¢in ideal oldugu
belirlenen genotiplerin isaretlenerek tohumlarinin muhafaza edilmesine ve c¢alismanin ayni
lokasyonda en az bir yil daha tekrar edilmesine karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, Fakiiltatif, sar1 pas (Puccinia striiformis f.sp. tritici)

ABSTRACT

Since wheat is the basic raw material of many food products in human nutrition, its importance
continues to increase from the past to the present. With the effect of many factors, especially global
warming, environmental differences are observed even between locations close to each other.
Therefore, it is of great importance to develop varieties on the basis of location and not on the basis
of the region in our country and to make recommendations to the producers suitable varieties. The
prominence of facultative genotypes, too in terms of grain yield and quality in breeding studies
conducted in Diyarbakir conditions due to the change in climate data led to this study.

The study was carried out in the GAP International Agricultural Research and Training Center
experiment area in the 2014-2015 season under support irrigation conditions. The current study was
conducted in a experiment randomized block design with 3 replications. The experiment material
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consisted of 22 advenced bread wheat lines and 3 control varieties. All the properties examined were
found to be statistically significant at the p<0.01 level. G4, G20 and G22 for grain yield G3, G11,
G19 and Konya-2002 for hectoliters weight G9, G15, G23, Konya-2002 and Cemre for thousand
grain weight were seen to be the best genotypes. Also, in protein ratio; G11, G17 and Cemre, in the
zeleny sedimentation amount; G10, G11, G17 and Konya-2002, in the wet guluten ratio; It has been
determined that G11, G17, G23 and Cemre are ideal genotypes.

In the 2014-2015 season, no yellow rust inoculation was performed, but it was determined that other
genotypes, except G5 and G25, were immunologically immune or included in the resistant group,
considering the epidemics of rust breeds found in natural environment only. As a result, it was decided
to preserving the seeds of the genotypes determined to be ideal and to repeat the study at the same
location for at least one more year.

Keywords: Bread wheat, facultative, yellow rust (Puccinia striiformis f.sp. tritici)

1. GIRIS

Bugdayin Ulkemizdeki durumu incelendiginde 6.8 milyon hektar alanda ekiminin yapildigi,
iiretiminin ise 19 milyon ton oldugu belirlenmistir. Ayrica, birim alandaki bugday verimi 279 kg da’
! olarak agiklanmistir (TUIK, 2019).

Turkiye’de beslenmede alinan toplam enerjinin ¢ogu tahillardan karsilanmaktadir. Oransal olarak
degerlendirildiginde beslenmede bitkisel besinlerden alinan toplam enerjinin ortalama %350’si, alinan
proteinin %54°1, yagin ise %7’s1 tahil ve tahillardan elde edilen iiriinlerden saglandig: bildirilmistir
(Demirbas ve Atis, 2005; Egesel ve ark., 2009).

Bugdayda protein orani en 6nemli kalite parametrelerden biri olup, bugdayin hangi iiriine islenecegini
belirlemektedir. Protein orani genotip ve cevre faktorlerinden etkilenen bir &zellik olup, %6-22
oraninda farklilik gdstermektedir (Unal, 2002; Egesel ve ark., 2009).

Ekmeklik bugdayda tane verimi ve kalite Ozellikleri ekolojik faktorlerden 6nemli dizeyde
etkilenmektedir. Kullanilan giibre miktari, ger¢eklesen yagis miktari, yagisin aylar bazinda dagilimu,
tane dolum donemindeki sicaklik ve nem diizeyi verim ve kalitede belirleyici faktdrlerdendir
(Peterson ve ark., 1998; Smith ve Gooding, 1999; Mutlu ve Tas, 2020).

Teknolojik kalite parametrelerinden hektolitre ve bin tane agirhiginin tane verimi ile pozitif iligkili
oldugu, bu o6zelliklerin 6zellikle kalitim, yagis, sicaklik ve nisbi nem gibi faktdrlerden etkilendigi,
tane dolum doneminde gerceklesen yagislarin ve olusan sicakliklarin verim ve kalite ozellikleri
iizerinde belirleyici oldugu vurgulanmistir. Ayrica, protein ve gliiten orani ile sedimantasyon
miktarinin kalite degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan 6zellikler oldugu, bu 6zelliklerin de ¢esidin genetik
yapisindan ve g¢evre faktorlerinden etkilendigi bildirilmistir (Bonfil ve ark., 2004; Mutlu ve Tas,
2020).

Turkiye, toprak yapisi ve iklimi bakimindan birbirine benzemeyen farkli bolgelerden olugsmaktadir.
Ozellikle bitkide strese sebep olan (sicaklik, kuraklik, hastalik (saripas, kahverengi pas, karapas vs.),
zararh, tuzluluk vs.) faktorler verim ve kalitede Oonemli kayiplara neden olmaktadir. Bugday
yetistiriciliginde arzu edilmeyen bu olumsuz kosullarin bertaraf edilmesi stres sartlarina tolerant
cesitlerin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir (Dogan ve Kendal, 2013; Kizilge¢i ve ark., 2017; Gling6r
ve ark., 2019).

Bu calisma, son yillarda Diyarbakir Ilinde uzun yillarin ortalamasima gore olusan iklimsel
farkliliklardan yola ¢ikarak Diyarbakir kosullarinda fakiiltatif ekmeklik bugday genotiplerinin
durumunu gozlemlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
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2. MATERYAL ve METOT

Giincel ¢alisma 2014-2015 {retim sezonunda GAP uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi (GAP UTAEM) deneme alaninda destek sulamali kosullarda 3 tekrarlamali olarak
yiiriitiilmiisttir. 22 ileri kademe hat ve 3 kontrol ¢esit ile yiiriitiilen ¢alismada yazlik, fakultatif ve
kislik karakterli genotipler yer almistir (Tablo 1).

Tablo 1. Deneme materyaline ait bilgiler

Genotip Pedigri Orijin
Gl SPARTANKA*2/4/SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//[KAUZ IWWIP
G2 SPARTANKA//PBW343/PASTOR IWWIP
G3 ARLIN//TA2460/*3 TAM107/3/OMBUL/A1AMO//MV11/4/STAR/BWD IWWIP
G4 ESKINA-7//1D800994. W/FALKE IWWIP
G5 15.99//91002G2.1/BLU2 IWWIP

9852.1/4/PLSK/F12.71/ANZA/IN 763-

153/3/PLK70/LIRA/5/SAD1//KATE/ IWWIP
G6 MVM/3/GENE

GAP

Cemre Kontrol UTAEM
G8 L415-90K23/ZH93.51736//BEZ1/SAD1*6 IWWIP
G9 ALMALY*2//PRL/2*PASTOR IWWIP
G10 LAJ3302/RECITAL//CO72.3839/TI1-R/3/BLOYKA IWWIP
G11 BONITO-36/BILINMIYEN96.55 IWWIP
G12 N87V107/BETTY/4/ID800994W/VEE//FO00K/3/PONY/OPATA IWWIP
G13 N87V107/BETTY/4/ID800994W/VEE//FO00K/3/PONY/OPATA IWWIP
Kate A-1 Kontrol TTAEM

GUN91/MNCH//MEZGIT-4/6/NGDA146/4/YMH/TOB//MCD/3/LIRA/5/

G15 F130L.1.12 IWWIP
G16 SG-U 7067/4/AGRI/NAC//KAUZ/3/1D13.1MLT/5/SAULESKU #26  IWWIP
G17 M\V/10-2000/3/ID#840335//PIN39/PEW/4/ID800994. W/FALKE IWWIP

CTY*3/TA2460//MEZGIT-

4/5/55.1744/7C//SU/RDL/3/CROW/4N/S73.600/ IWWIP
G18 MRL/3/BOW//YR/TRF

BUL 2477-2/5/COL//093-44/AU/3/BEZ1//BEZL/TVRI4ISADL/6/GK KLS/
G19 BEUB IWWIP
G20 TILEK/CHAPIO IWWIP
Konya-
2002 Kontrol BDUTAE
G22 KS96WGRC39/JAGGER/BLOYKA IWWIP
G23 SKIPHYANKA*2/4/SERI.1B*2/3/K AUZ*2/BOW//KAUZ IWWIP
G24 SKIPHYANKA*2/4/SERI.1B*2/3/K AUZ*2/BOW//KAUZ IWWIP
G25 SKIPHYANKA*2/4/SERI.1B*2/3/K AUZ*2/BOW//KAUZ IWWIP

IWWIP: Uluslararas1 kiglik bugday gelistirme programi, GAP UTAEM: GAP Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma ve Egitim Merkezi Miudirliigi, TTAEM: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii, BDUTAE: Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Kontrol olarak kullanilan ¢esitlerden Cemre; yazlik, Kate A-1; fakultatif ve Konya-2002 gesidi kislik
karakterlidir. Deneme ekimi 10 Kasim’da deneme mibzeri ile yapilmustir.
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Sekil 1. Diyarbakir ilinin aylar bazinda 2014-2015 sezonu ve uzun yillar ortalama yagis grafigi

Calismanin yapildig1 iiretim sezonunda ger¢eklesen yagis miktar1 (583 mm) uzun yillar ortalamasi
(481 mm) ile kiyaslandiginda yaklagik 100 mm daha fazla oldugu, bu fazla yagisin tane verimini
olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir (Sekil 1). Mayis-Haziran aras1 donemde gerceklesen yagis
miktar1 bugdayin generatif donemine denk geldiginden dolay1 6zellikle fakiltatif genotiplerin tane
dolum siiresi yazlik genotiplere gbére uzamis ve fakiiltatif genotipler bu durumu avantaja
donistirmiistiir.
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Sekil 2. Diyarbakir {linin aylar bazinda 2014-2015 sezonu ve uzun yillar ortalama sicaklik grafigi
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Uretim sezonundaki sicakliklar uzun yillara ait ortalama sicakliklar ile karsilastirildiginda ekim ile
sapa kalkma arasi donemde goriilen sicakliklarin uzun yillara ait ortalama sicakliklarin iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Sapa kalma ile fizyolojik olum aras1 donemde ise sezonda goriilen sicakliklarin
uzun yillar ortalamasindan daha diisiik oldugu belirlenmistir Sekil 2). Bu durumun genotiplerin tane
dolum siirelerini uzatmasina destek oldugu diisiiniilmektedir. Calismada topragin bitki besin elementi
ihtiyacimi telafi etmek amaciyla ekimle beraber 6 kg saf azot (N) ve 6 kg saf fosfor (P205)
uygulanirken, bugday bitkisinin Zadoks 29 doneminde (kardeslenme donemi sonu) 8 kg saf azot
uygulanmistir (Zadoks ve ark., 1974). Denemede, ekmeklik bugdaylar Zadoks 70 (siit olum)
donemindeyken her parsel suya tam doyuncaya kadar (tarla kapasitesi %77) karik usiilii sulama
yontemiyle 1 defa sulama yapilmistir. Hasat islemi 20 Haziran’da parsel bigerdéveri
gerceklestirilmistir.

2.1. incelenen Ozelliklerin Prosediirleri

Glincel calismada, genotiplerin tane verimini (TV) belirlemek i¢in genotipleri temsil eden her parselin
tamami hasat edildikten sonra birim alandan elde edilen iiriin tartilmis ve kg da™ déniistiiriilerek
belirlenmistir. Hektolitre agirligi (HL) ve protein oraninin (PR) tespitinde NIT spectometre cihazi
kullanilmastir.

Bin tane agirligt (BTA) icin 6ncelikle 1000 adet tohum sayilmis ardindan agirligi belirlenmistir.
Zeleny sedimantasyon miktarinin (ZS) tayininde ICC-No. 115 yontemi kullanilmistir (Anonim,
1982). Yas gliiten miktarinin tayininde Glumatik 2200 cihazi kullanilmigtir. Sar1 pas hastaligina ait
okumalar modifiye edilmis Cobb skalasina gore yapilmistir (Peterson ve ark. 1948). Calismada,
arastirma konusu 6zelliklerin varyans analizinde JMP Pro 13.0 paket programi kullanilmistir. Asgari
onemli fark (AOF) testi ile onemli goriilen (p<0.01 veya p<0.05 gore) 6zelliklerin ortalama degerleri
gruplandirilmistir. Ayrica, GGE biplot analizi ile gorsel grafik olusturulmustur.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Giincel ¢alismada, aragtirma konusu tiim 6zellikler yoniinden p<0.01 seviyesinde énemli farkliliklar
vardir.

Tablo 2. incelenen 6zelliklerin kareler ortalamasi

Kareler Ortalamasi

Varyans Kaynaklari SD TV HL BTA PR ZS YG
Genotip 24 14657** 7.71292** 27.8448** 1.59687** 41.6533** 8.19097**
Tekerrir 2 158256 0.02093 1.4884 0.6964 41.7849 3.0324
Hata 48 2599.1 0.17024 1.7077 0.18307 1.9216 0.89823
DK (%) 6.37 0.5 3.47 3.55 4.53 3.82

Calismada incelenen 6zellikler i¢in genotiplerin minimum ve maksimum degerleri ile olusan gruplar
Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. incelenen dzelliklerin degerleri ve olusan gruplar

Genotip TV HL BTA PR ZS YG

Gl 8913 ad 810 M 374 ¢ 117 bf 31.0 def 240 b-g
G2 8843 ad 823 efg 341 108 f 295 fgh 220 ¢
G3 8483 ae 845 ab 36.8 dj 120 bf 260 jk 24.7  b-g
G4 9005 abc 828 cf 389 ah 115 cf 315 def 235 cg
G5 8088 af 837 bcd 356 f 120 b-f 295 fgh 246 b-g
G6 7584 b-f 802 359 ej 115 cf 305 efg 236 c-g
Cemre 7519 bf 829 c¢f 410 abc 128 abc 330 «cd 26.3 abc
G8 7015  ef 834 b-e 355 g 126 ad 305 efg 259 a-e
G9 8443 ae 840 bc 430 a 114 def 320 cde 234 cg
G10 796.7 af 831 «cf 404 ad 117 Dbf 36.0 ab 24.0 b-g
G11 7405 cf 857 a 330 ] 13.7 a 370 a 286 a
G12 8169 af 820 fgh 398 af 125 ad 235 | 25.7 a-e
G13 763.3 b-f 79.0 j 349 hy 114 def 320 «cde 232 efg
Kate A-1 7683 af 830 c¢f 353 hy 115 cf 270 gk 234 cg
G15 6775 f 830 cf 418 ab 114 def 340 bc 23.3 d-g
G16 780.0 af 825 def 400 ae 126 ad 250 Kl 260 a-e
G17 7764 af 797 340 129 ab 360 ab 26.8 ab
G18 8032 af 825 def 396 ag 126 ad 315 def 26.0 a-e
G19 736.3 def 846 ab 39.8 af 127 ad 315 def 263 ad
G20 908.1 ab 824 ef 386 b-h 123 b-e 260 jk 25.3 b-f
Konya-2002 7490 b-f 845 ab 419 ab 126 ad 365 a 259 a-e
G22 925.1 a 823 efg 329 | 126 ad 263 1k 260 a-e
G23 7738 af 834 b-e 410 abc 127 ad 325 «cde 263 abc
G24 713.8  ef 810 gm 373 c1 110 ef 275 iy 22.3 fg
G25 896.6 a-d 808 M 341 g 111 ef 285 gh1i 225 fg
Max.deger : 925.1 85.7 43.0 13.7 37.0 28.6
Min.deger : 677.5 79.0 32.9 10.8 25.0 22.0
T.S.G.H.S.: 15 2 1 2 1 2

Genel ort. : 800.6 82.6 37.7 12.0 30.6 24.8

Max.: Maksimum, Min.: Minimum, T.S.G.H.S.: Tum standartlar1 gegen hat sayisi, Ort.: Ortalama

Calismada, tane veriminin 677.5-925.1 kg da® arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Kontrol
cesitlerden Kate A-1 (768.3 kg da!) cesidinden en yiiksek tane verimi elde edilirken, 15 hattin daha
yiiksek tane verimi verdigi belirlenmistir. Tane veriminin kalitim, ekolojik faktérler ve agronomik
uygulamalara bagli olarak farklilik gosterebilecegi farkli ¢alismalarda vurgulanmistir (Aktas ve ark.,
2017; Aydogan ve Soylu, 2017; Mut ve ark., 2017; Erdogan, 2018).

Teknolojik kalite 6zelliklerinden olan hektolitre agirliginin 79.0-85.7 arasinda farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kontrol cesitler igerisinde Konya-2002 (84.5 kg hl') cesidi en yiiksek hektolitre
agirhigini vermekle beraber 2 hat (G11 ve G19) daha yiiksek hektolitre agirligi vermistir. Hektolitre
agirhginin ekolojik faktorler, hastalik, zararli, agronomik uygulamalar ve g¢esidin yatmaya karsi
hassasiyetinden etkilendigi, bununla beraber genotipin yetistirildigi ¢evreye adaptasyon yetenegi ile
de 6nemli diizeyde iligkili oldugu bildirilmistir (Altay ve ark., 2018).

PR

Genotiplere ait bin tane agirliginin 32.9-43.0 g arasinda degistigi belirlenmistir. Kontrol ¢esit olarak
en yiiksek bin tane agirligi Konya-2002 (41.9 g) cesidinde goriilmiistiir. Arastirma konusu hatlar
kontrol ¢esitler ile kiyaslandiginda 1 hattin (G9; 43.0 g) daha yiiksek bin tane agirhg: verdigi
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belirlenmistir. Bin tane agirliginin ekolojik faktorlerin etkisi ile beraber oransal olarak daha c¢ok
kalitsal faktorlerden etkilendigi vurgulanmistir (Blue ve ark. 1990; Dogan, 2014; Karaman, 2020).
Kalite parametrelerinden olan protein oran1 bugday tanesinin hangi iiriine islenmesi gerektigini karar
vermede rehberlik etmektedir.

Genotipler protein oranm1 yoniinden degerlendirildiginde %10.8-13.7 araliginda degisen degerler
oldugu goriilecektir (Tablo 3). Kontrol ¢esitlerden Cemre (%12.8) ¢esidi protein orani bakimindan
en yiiksek degere sahip olmustur. Hatlar degerlendirildiginde 2 hattin (G11 ve G17) Cemre
¢esidinden daha iyi oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Protein oraninin kaliimdan etkilenen bir 6zellik
oldugu icin cesitten ceside farklilik gosterebilecegi, bu farkliligin %9.2-16.8 arasinda oldugu
bildirilmistir (Atl ve ark., 1990; Oztiirk ve ark., 2015).

Protein kalitesini belirlemede biiyiik bir 6nem arz eden zeleny sedimantasyon miktar1 i¢in 25-37 ml
araliginda degisim gosteren degerler goriilmiustiir. Kontrol ¢esitlerden Konya-2002 ¢esidi (36.5 ml)
en yiiksek zeleny sedimantasyon degerini ihtiva etmekle beraber 1 hattin (G11; 37.0 ml) daha ytksek
zeleny sedimantasyon degeri verdigi belirlenmistir. Sedimantasyon degerinin yiiksek olmasi
durumunda 6ziin su tutma kapasitesinin iyi oldugu ve bu 6zellige sahip undan yapilan ekmeklerin
hacimlerinin yiiksek oldugu bildirilmistir (Elgiin ve ark., 2001; Altay ve ark., 2018).

Gliiten orani, yiiksek veya diigiik kaliteyi belirleyen 6nemli 6zelliklerdendir. Denemede, gliiten
oraninin %22.0-28.6 degerleri arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Gliiten oran1 bakimindan
Cemre (%26.3) cesidi en yliksek degeri gosteren kontrol gesit olmustur. Bununla beraber 2 ekmeklik
bugday hattinin (G11; %28.6 ve G17; %26.8) Cemre’den daha yiiksek degerler verdigi
gozlemlenmistir. Edirne kosullarinda yapilan bir ¢alismada gliiten orani ile protein orami arasinda
yiiksek diizeyde korelasyon oldugu, gliiten oraninin %30.4-41.8 arasinda degisim gosterdigi
bildirilmistir (Oztiirk ve ark., 2015).

3.1.Genotip x Ozellik iliskisinin Degerlendirilmesi

Giincel calismada, genotip x 6zellik iligkisini gosteren GGE biplot grafiginin 6zellikler arasindaki
iliskiyi (PCI1+PC2) %61.95 oraninda agikladigi goriilmiistiir. GGE biplot analizinde vektorler
vasitasiyla yapilan yorumlamalarda 6zellikleri temsil eden vektorler arasindaki ag1 ve vektdrlerin
uzunlugu dnem arz etmektedir. Vektorler ayni yonde ve 90°’den daha diisiik agiya sahipse ozellikler
arasinda pozitif korelasyon, ters yonde ve 90°’den biiyiikse negatif korelasyon ve vektorler arasindaki
ac1 90%’ye esit ise korelasyon yoktur seklinde degerlendirilmektedir (Yan ve Tinker, 2006).

Ozellikler arasindaki iliski degerlendirildiginde TV ile ZS arasinda negatif korelasyon oldugu
belirlenmistir. PR ile YG arasinda giiglii pozitif korelasyon oldugu goriiliirken, bu 6zelliklerin BTA
ve HL ile de pozitif iliskili oldugu belirlenmistir. Calismada, ZS 6zelligini temsil eden vektoriin en
uzun vektor oldugu goriiliirken, bu durumun ZS bakimindan genotipler arasinda varyasyonun yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir.

HL 6zelligini temsil eden vektoriin en kisa vektor olmasi, bu 6zellik yoniinden genotiplerin benzer
sonuclara sahip oldugunu (varyasyon diisiik) gostermektedir.
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Calismada, TV’de; G20, G22 ve G25, HL’de; G11, G19, G23 ve Konya-2002, BTA’da; G9, G23,
Konya-2002 ve Cemre, PR’de; G11, G17 ve Cemre, ZS’de; G10, G11, G17 ve Konya-2002, YG’de;
Gl1, G17, G23 ve Cemre’nin iyi genotipler oldugu goriilmiistiir. Giincel caligmada, eksenin
merkezine yakin konumda yer alan G5’in incelenen tiim 6zellikler bakimindan deneme ortalamasina
yakin degerler verdigi belirlenmistir (Tablo 3, Sekil 3).

3.2. San1 pas hastahigi (Puccinia striiformis f.sp. tritici)

Sar1 pas hastalig1 i¢in yapilan degerlendirmeler yapay epidemi kosullarinda yapilmistir. Sar1 pas
hastalig1 i¢in kardeslenme (Zadoks 25), karinlanma (Zadoks 45) ve sit olum (Zadoks 75)
donemlerinde hastalik siddeti ve bitkinin reaksiyonu dikkate alinarak okuma yapilmistir (Zadoks ve
ark., 1974). Sar1 pas epidemisinde hastalik siddetinin diisiik olmasinin sebebi pas sporlarinin gelisimi
icin gerekli olan sicaklik ve nem faktorlerinin yeterli olmamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 4. Saripas hastalik siddeti ve genotiplerin reaksiyon durumu

Genotip Hastalik siddeti Genotip reaksiyonu
G1 0 -
G2 5 R
G3 5 R
G4 0 -
G5 30 S
G6 5 MS
CEMRE 5 MS
G8 0 -
G9 0 -
G10 5 MR
G11 0 -
G12 0 -
G13 10 MS
KATE A-1 5 S
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G15 0 R
G16 5 MR
G17 0 -
G18 5 MS
G19 0 =
G20 5 MR
KONYA-2002 10 S
G22 0 -
G23 5 MR
G24 5 MR
G25 20 MS

Sar1 pas reaksiyon degerlendirmesi; en yiiksek skor dikkate alinarak yapilmistir. S: Susceptible
(Hassas) MS: Moderate susceptible (Orta hassas), MR: Moderate resistance (Orta dayanikli), R:
resistance (dayanikli)

Sar1 pas hastalig1 diinyada ve Tiirkiye’de Bugdayin verimini etkileyen en dnemli hastaliklardan
biridir. Genotiplerin sar1 pas hastaligina kars1 duyarlilik diizeylerinin tane verimini etkilemesinden
dolay1 bugday 1slah¢ilarinin tolerant gesit gelistirmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada,
bir¢ok hattin ya immun (0) ya da orta dayanikli grupta yer almasi dikkate degerdir (Tablo 4).

4. SONUC

Bu caligsma sonucunda, fakiiltatif genotiplerden bir kisminin (G4, G20, G22 vs.) tane dolum stirelerini
yazlik genotiplere gore biraz daha uzun tutarak (4-6 giin) sicaklik stresine ¢ok fazla maruz kalmadan
fizyolojik olumlarmi tamamladiklari, tane verimi ydniiyle de &ne ¢iktiklari belirlenmistir. Incelenen
ozellikler yénunden genotipler genel olarak degerlendirildiginde, tane veriminde; G4, G20 ve G22,
hektolitre agirliginda; G3, G11, G19 ve Konya-2002, bin tane agirhginda; G9, G15, G23, Konya-
2002 ve Cemre’nin en iyi genotipler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, protein oraninda; G11, G17 ve
Cemre, zeleny sedimantasyon miktarinda; G10, G11, G17 ve Konya-2002, yas guluten oraninda;
Gl11, G17, G23 ve Cemre’nin ideal genotipler oldugu belirlenmistir. Calismada, G11 ve G17’nin
hemen hemen tim kalite parametrelerinde en iyi genotipler oldugu tespit edilmistir. Bu hatlarin kalite
odakl1 1slah ¢alismalarinda dikkate deger oldugu goriilmiistiir.

2014-2015 sezonunda sar1 pas inokulasyonu yapilmayip sadece tabii ortamda bulunan pas irklarinin
ekmeklik bugdayda yaptig1 epidemiler géz oniine alinarak yapilan degerlendirmede G5 ve G25 harig,
diger genotiplerin immun derecede bagisik oldugu veya dayanikli grupta yer aldigi belirlenmistir.
Sonug olarak, incelenen tarimsal 6zellikler yoniinden 6ne ¢ikarak calisma bolgesi i¢in ideal oldugu
belirlenen s6z konusu genotiplerin isaretlenerek tohumlarinin muhafaza edilmesine ve galismanin
ayni lokasyonda en az bir yil daha tekrar edilmesine karar verilmistir.

Tesekkiir
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