Euroasia Journal of Mathematics, Engineering, Natural & Medical Sciences
International Indexed and Refereed
ISSN: 2667-6702

GIDA GUVENLIGI HAKKINDA TUKETICi DAVRANISLARININ BELIRLENMESI
(BINGOL iLi KENT MERKEZi ORNEGI)

DETERMINING CONSUMER BEHAVIORS ABOUT FOOD SAFETY
(BINGOL CITY CENTER EXAMPLE)
Biinyamin SOGUT
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Bandirma Meslek Yiiksekokulu, Gida Isleme Béliimii,
Balikesir, Tiirkiye

Hakan INCi

Bingol Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni BSlimii Bingdl Tirkiye

Mehmet Resit TAYSI

Bingdl Universitesi Ziraat Fakultesi Su Urtnleri Bolumi Bing6l Turkiye
Ersin KARAKAYA*

Bingol Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii Bingél Tiirkiye

*Sorumlu yazar: karakayaersin@hotmail.com

Gelis Tarihi / Received: 08.12.2020 Arastirma Makalesi/Research Article
Kabul Tarihi / Accepted: 30.12.2020 DOI: 10.38065/euroasiaorg.427

OZET

Tiim diinyada yasanan COVID-19 siirecinde, toplumlarin gidaya erisiminin yan1 sira, gida giivenligi
konusu da giindeme gelen 6nemli bir konu olmustur. Bu calisma; Bing6l ili kent merkezinde
yasayan bireylerin sosyo-ekonomik ozelliklerini belirlemek ve gida giivenligi ve gida firlinlerini
satin alirken dikkat edilen ozellikler konusunda tiliketici davranislarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu ¢alismanin birincil verileri Bingdl kent merkezindeki tiiketicilerden 2020 yili1 Mart-
Mayis aylarinda yapilan anketlerden elde edilmistir. Calisma bulgularina gore; tiiketicilerin aylik
gelir ortalamasi1 3661,4b, ortalama gida harcamasi 503,21 olarak belirlenmistir. Aylik gida
harcamasinin aylik toplam harcamalar i¢indeki orani ise %18,8 olarak hesaplanmustir. Tiiketicilerin
gida iriinleri satin alirken fiyat, gorliniis, geleneksel liretim ve uzman Onerileri gibi Ozellikleri
onemli gordiikleri belirlenirken, marka, kalite, saglik ve tazelik gibi 6zellikleri ise ¢ok Onemli
gordiikleri belirlenmistir. Anket yapilan tiiketicilerin gida giivenilirligi konusunda bilgi sahibi
oldugu ve temel niteliklerini tanimlayabildikleri sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak; gida
giivenliginin saglanmasinda, sektordeki tiim aktorlerin bilingli olmalar1 ve sorumluluk duygusuyla
hareket etmeleri son derece dnem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bing6l, aylik gida harcamasi, gida giivenligi, tiiketici davranisi

ABSTRACT

In the process of COVID-19 taking place all over the world, besides the access of societies to food,
food safety has been an important issue on the agenda. This work was carried out to determine the
socio-economic characteristics of individuals living in the city center of Bingdl and to determine
consumer behaviors about food safety and characteristics when purchasing food products. The
primary data of this study were obtained from the surveys conducted in March-May 2020 from
consumers in Bingdl city center. According to the study findings; the average monthly income of
the consumers is 3661.4b and the average food expenditure is 503.2 . The ratio of monthly food
expenditure within total monthly expenditures was calculated as 18.8%. While it was determined
that consumers consider features such as price, appearance, traditional production and expert
recommendations important when purchasing food products, they consider characteristics such as
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brand, quality, health and freshness very important. It was concluded that the surveyed consumers
had information about food safety and could define its basic characteristics. As a result; In ensuring

food safety, it is extremely important that all actors in the sector be conscious and act with a sense
of responsibility.

Keywords: Bingol, monthly food expenditure, food safety, consumer behaviors

GIRIS

Gida, insan yasaminin her doneminde gerekli olan ve siirekli temin edilmesi gereken en temel
ihtiyaclar arasinda yer alir. Gidanin varliginin yaninda kolay ulagilabilir ve giivenli olmasi da son
derece 6nemlidir. Gida giivencesi; insanoglunun varligin1 devam ettirmesi ve saglikli yasamasi i¢in
fiziki ve ekonomik olarak gerekli gidaya her zaman ulasabilme hakkidir. Gida giivenligi ise; gida
tiretiminin daha giivenilir olmas1 amaciyla {iretim asamalarinda alinmasi gereken tedbirlerdir
(Toktas, 2019). Tiim diinyada yasanan COVID-19 siirecinde, toplumlarin gidaya erisiminin yani
sira, gida gilivenligi konusu da glindeme gelen 6nemli bir konu olmustur. Yasanan bu siirec;
diinyadaki mevcut tarim ve gida sektorliniin kirilganliklarini ortaya ¢ikarmis ve insanlarin birincil

tarim {rlinleri Uretiminden bagslayarak gida sistemlerine Onem vermeleri gerektigini ortaya
koymustur (Agah, 2020).

Uretim asamasinda da, tiiketim asamasinda da gida giivenligi eskiye nazaran giiniimiizde iiretici ve
tiikketici bakimindan daha ¢ok dnemsenmektedir. Bilingli tiiketici kavraminin ortaya ¢ikmasi ve giin
gectikge dneminin artmasiyla birlikte, tiiketici algisi ile kalitenin arasindaki baglantiya bagli olarak
kaliteyi 6lgmek icin tiiketicinin goriisline basvurulan yontemler daha sik kullanilmaya baslanmistir.
Bireylerin tiikettigi gidanin saglikli olup olmadigini belirlemek igin Ureticinin bizzat kendisi, yasal
kontrol kuruluslar1 ve tiiketiciler en iyi kontrol denetleyicileridir. Bundan dolay1 tiketici
davraniglar1 ve tutumlari bu baglamda etkili bir denetleme mekanizmasi olarak 6nem arz etmektedir
(Kizilaslan ve Kizilaslan, 2008; Gozener vd., 2009; Toktas, 2019).

Tiiketicilerin mal ve hizmetlere kars1 gosterdikleri duygu ve davranmis egilimlerine tiiketici tutumus;
bireylerin mal ve hizmetleri temin etmeleri ve bunlar1 kullanmalarina yonelik karar siireglerine ise
tiikketici davranist denilmektedir. Bu agidan bakildiginda, tiiketicilerin herhangi bir iirline karsi
gosterdigi tutum bir 6n egilim, davranis ise tiiketicilerin eyleme gectigi noktadir (Eryilmaz vd.,
2015; Aydin Eryilmaz ve Kilig¢ 2020). Tiiketicilerin gida giivenligine yonelik tutumlari, sosyo-
demografik ve ekonomik Ozelliklere gore degisebilmektedir. Gida giivenligine yonelik tiiketici
tutumunu etkileyen en onemli etkenler; gida kaynakli sorunlar, katki maddeleri ve genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO)’dir. Tuketicilerin tutumu ¢esitli kanallardan saglanan bilgilere
gore farklilik gostermekle birlikte, bilgi kaynaklarimin her bir tiiketici {lizerinde farkli etkisi
olmaktadir. Tiim bu etkenler, tiketicilerin gidalari satin alma, saklama ve tiketme durumlarindaki
davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Aydin Eryilmaz ve Kili¢ (2020) yaptiklar1 ¢alismada bu
durumu sekilsel olarak ortaya koymuslardir (Sekil 1).
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Sekil 1. Gida giivenligine yonelik tutumu etkileyen faktorler
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Kaynak: Aydm Eryilmaz ve Kili¢ (2020)

Gida giivenligi konusu iizerine daha dnce Toktag (2019) tarafindan Antalya’da, Agikalin 2019 ve
Alsayed (2019) tarafindan Istanbul’da, Meral ve Sahin (2013), Cukadar (2017) ve Avsar (2019)
tarafindan Kahramanmaras’ta, Kaplan ve Giiltekin (2017) ve Baydar (2019) tarafindan
Canakkale’de, Bekar (2013) tarafindan Mugla’da, Bozoglu vd (2014) tarafindan Samsun ve
Trabzon’da, Cetin (2018) ve Duru ve Secer (2019) tarafindan Mersin’de, Bucak (2012) tarafindan
Izmir’de, Can (2020) tarafindan Tekirdag’da, Durmaz Dayilar (2018) ve Madenci vd (2019)
tarafindan Konya’da, Eren vd (2017) tarafindan Alanya’da, Gokge (2015) tarafindan Aydin’da,
Giilse vd (2006), Kizilaslan ve Kizilaslan (2008), Gozener vd (2009), Onurlubas (2015) ve
Onurlubas ve Giirler (2016) tarafindan Tokat’ta, Gurer ve Akyol (2018) tarafindan Nigde’de,
Giiven (2010) tarafindan Yalova’da, incedal Sonkaya vd (2018) tarafindan Amasya’da, Ocak ve
Onder (2014) tarafindan Dogu Akdeniz bélgesinde, Toklu ve Ustaahmetoglu (2016) tarafindan
Dogu Karadeniz bolgesinde, Tiiyben (2018) tarafindan Adana’da, Tasdan vd (2014) ve Yangi¢
Yiiksel (2019) tarafindan Ankara’da, tiikketici kaynakli birincil verilere dayali ¢aligmalar yapilmistir.
Ayrica konu ile ilgili Tosun ve Demirbas (2012), Ko¢ ve Uzmay (2015), Ceyhun Sezgin ve Artik
(2015), Cukur vd (2016), Niyaz ve Inan (2016) Tayar (2020) ve Aydin Eryilmaz ve Kilig (2020),
Sahin ve Meral (2012), Akbay vd (2013) tarafindan ikincil verilerden faydalanilarak caligmalar da
ylriitiilmistir.

Bu ¢aligsma; Bing6l ili kent merkezinde yasayan bireylerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini belirlemek
ve gida giivenligi ve gida firiinlerini satin alirken dikkat edilen o6zellikler konusunda tiiketici
davranislarinin belirlenmesi amaciyla yapilmstir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢aligmanin birincil verileri Bingdl kent merkezinde yasayan bireylerden 2020 yili Mart- Mayis
aylarinda yapilan anketlerden elde edilen verilerden olusmaktadir. Ayrica konu ile ilgili kamu
kuruluslar1 verilerinden, daha Once yapilan yerli ve yabanci bilimsel ¢alisma verilerinden
yararlanilmigtir. Ankete katilan tuketicilere sosyo-ekonomik sorularin yaninda, aylik harcama
kalemleri, gida tirtinii satin alirken dikkat edilen 6zellikler ve gida giivenligi hakkindaki 6zelliklere
katilim durumlan ile ilgili sorular yoneltilmistir. Anket yapilan tlketicilerin gida giivenligi
konusundaki ifadelere katilim durumunun belirlenmesinde “onaylama diizeyi bes olgekli likert”
olgeginden faydalanilmistir. Likert tiirii 6lgekleme teknigi, uygulamali sosyal bilim galismalarinda
cok sik bagvurulan Olcekleme teknigi olup, kurgulanisi ve uygulanmasi asamasinda gosterilen
titizlik ¢aligma sonuglarinin dogru ¢ikmasi i¢in ¢ok onemlidir (Bayat, 2014). Araliklarin esit oldugu
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varsayimi ile aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger) / 5
formiilii ile hesaplanmistir (Kaplanoglu, 2014).

Puan Araligi = (5 -1)/5=4/5 = 0,80 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar i¢in degerlendirme
araligr 1,00-1,80 “hi¢ katilmiyorum” veya “hi¢ 6nemli degil”; 1,81-2,60 “katilmiyorum” veya
“Onemli degil”; 2,61-3,40 “kararsizim” veya “orta 6nemli”; 3,41-4,20 “katiliyorum” veya “O6nemli”;
4,21-5,00 “kesinlikle katiltyorum” veya “gok 6nemli” seklinde belirlenmistir.

Ornek hacmini (anket yapilan tiiketici sayis1) hesaplamak igin asagida verilen oransal érnekleme
formalinden faydalanilmistir (Bas, 2008; Gozener ve Sayili, 2013).

" Nxt"xpxgq

- d><(N—-1D+1t"xpxq

Formulde;

n: Ornege alinacak birey sayist,

N: Hedef kitledeki birey say1s1 (157 921),

p: Incelenen olayin gergeklesme olasiligi (0,50),

q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1 (0,50),
t: Standart normal dagilim degeri (1,65),

d : Ornekleme hatasi (0,05) dur.

Formiilde %90 giiven aralig1, %5 hata pay1 ve maksimum 6rnek hacmine ulagabilmek i¢in p=g=0.5
olarak alinmis ve 6rnek hacmi 271 olarak hesaplanmistir.

Anketten elde edilen verilerin analizinde R yazilim programi ve SPSS 17.0 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir. R programi S plus dilinin gelismis bir
versiyonu olan R dili ile yazilmig bir programdir (Ihaka ve Gentelman, 1996; Deha Dogan ve
Uluman 2016; Kahriman, 2020). Program temel olarak bir kullanict arayiizii ve paketler ad1 verilen
ve fonksiyonlar1 igeren dosyalari igeren eklentilerden olugmaktadir. R paketleri, CRAN
(Compherensive R Archive Network) ad1 verilen bir ag {izerinden R programi gibi iicretsiz lisans
(GNU) ile dagitilmaktadir (Paradis, 2002; Kahriman, 2020).

Veriler SPSS paket programina aktarildiktan sonra istatistiksel analizler R yaziliminda yapilmistir.
Analiz kapsaminda, frekans tablolari, grafikler ve Tek YoOnli Varyans (ANOVA) analizinden
faydalanilmistir. Tek Yonli Varyans analizinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Duncan testinden yararlanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Tuketicilerin sosyo- ekonomik 6zellikleri

Anket yapilan tiiketicilerin sosyo-demografik ve ekonomik ozelliklerine ait sayisal ve oransal
degerler Cizelge 1°de verilmistir. Tiketicilerin %60,9’u erkek, %39,1’i kadin ve yaslarinin
ortalamas1 33,38 olarak belirlenmistir. Evli olan tiiketicilerin oranm1 %50,7, bekar olan tiiketicilerin
oran1 ise %49,3 olarak tespit edilmistir. Meslek gruplan itibariyle tiiketicilerin dagilimina
bakildiginda; tiiketicilerin %24,5’inin memur, %20,1’inin 6grenci, %]17,8’inin serbest meslek,
%12,6’sin1in esnaf, %10,4’linlin ev hanimi, %5,6’smin emekli oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin
%81,3’linlin aslen Bingolli oldugu %18,7’sinin ise 6zellikle komsu illerden (Elazig, Diyarbakir)
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oldugu belirlenmistir. Tiketicilerin Bing6l’de ortalama olarak 26 yildir ikamet ettikleri ve
ailelerinde yasayan birey sayisinin ise ortalama 3,81 kisi oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin daha
cok (%31) lise mezunu olduklart ve %53,9 oraninda kendi evinde yasadiklari belirlenmigtir.
Tiiketicilerin %69,6’sin1n esinin ¢alismadig ve tiiketici gelirinin ortalama olarak 3661,41 £ oldugu
belirlenmistir. Tirkiye’de 26 alt bolge illerinde yapilan “Tiiketici profili ve biling diizeyi arastirma
raporu” verilerine gore anket yapilan tiiketicilerin %63,7’sinin 34 yasin altinda, %52,6’siin erkek,
%49,3’tinlin bekar, %23,3’linlin maash is¢i, %42,6’smin lise mezunu, %75’inin gelirinin 3000
b’nin altinda oldugu sonucu belirlenmistir. Calisma bulgular1 ile arasgtirma raporu bulgularinin
benzer sonuglar igerdigi belirlenmistir. Modern perakendecilik kavramimin zamanla 6neminin
artmastyla, tiiketicilerin aligveris bicimleri ve yapilari degismistir. Ozellikle is kadinlarmin sayisinin
artmasiyla toplu aligverisler daha ¢ok yapilmaya baslamistir. Ayrica, bakkaliye, alisveris ve semt
pazarlarindan ev hanimlari tarafindan yapilan aligveris; zaman igerisinde marketten aligverise ve is
kadinlariyla erkeklerin ortak zamanlarinda yapilir hale gelmistir (Azabagaoglu ve Dursun 2008).
Ankete katilan tiiketicilerin ailelerinde aligverisin %31,1 oraninda genellikle anne baba birlikte,
%28,4 oraninda biitlin aile tarafindan, %20,6 oraninda baba tarafindan, %14,4 oraninda yetiskin
cocuklar tarafindan ve %35,4 oraninda ise anne tarafindan yapildigi belirlenmistir (Sekil 1).
AzabaZaoglu ve Dursun (2008) tarafindan Tekirdag’da yapilan ¢alismada, aligverisin aile reisi ve
hanimm tarafindan ortak gergeklestirildigi belirlenmistir. Oncebe ve Demircan (2019) tarafindan
Isparta’da yapilan ¢alismada da aligverigin %45,05 oraninda anne baba tarafindan birlikte yapildigi
belirlenmistir. Bingdl’de yapilan ¢alismada, aligverisin %39 oraninda biitiin aile bireyleri tarafindan
yapildig1 sonucuna ulagilmistir (Karakaya ve Kiziloglu 2017). Biitlin aile birlikte aligveris yapilma
oraninin Karakaya ve Kiziloglu (2017)’nun oranindan diisiikk olmasinda COVID-19 pandemisinin
etkisi oldugu soylenebilir.

Cizelge 1. Tuketicilerin sosyo-demografik ve ekonomik ozellikleri

Tuketici dzellikleri Say1 Oran (%)
Cinsiyet

Kadin 106 39,1
Erkek 165 60,9
Toplam 271 100,0
Yas

19-30 141 54,5
31-45 84 32,4
46 ve st 38 13,1
Toplam 259 100
Ortalama 33,38

Medeni durum

Evli 137 50,7
Bekar 133 49,3
Toplam 270 100,0
Meslek

Memur 66 24,5
Ogrenci 54 20,1
Esnaf 34 12,6
Ev hanim 28 10,4
Serbest meslek 48 17,8
Issiz 6 2,2
Emekli 15 5,6
Diger 18 6,7
Toplam 269 100,0
Memleket

Bingol 209 81,3
Diger 48 18,7
Toplam 257 100,0
ikamet siiresi

10 yildan az 43 17,2
10-20 y1l arast 31 12,4
21 y1l ve istii 176 70,4
Toplam 250 100,0
Ortalama 26,15
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Egitim durumu
[kogretim 48 17,7
Lise 84 31
On lisans 71 26,2
Lisans 43 15,9
Lisanststll  (ylksek lisans  ve 25 9,2
doktora) 271 100,0
Toplam
ikamet durumu
Kira 125 46,1
Kendi evi 146 53,9
Toplam 271 100,0
Ailedeki birey sayisi
4 kisiden az 114 43,6
4-8 kisi 145 55,5
8 kisiden fazla 2 0,09
Toplam 261 100,0
Ortalama 3,81
Esin calisma durumu
Evet 69 30,4
Hayir 158 69,6
Toplam 227 100,0
Aylk gelir
2000 b’den az 19 74
2000-5000 b 207 80,5
5001 b ve Uzeri 31 12,1
Toplam 257 100,0
Ortalama 3661,41

28,4 5.4 0.6

==
14,4 ’a/ - 7 .

= Anne = Baba = Anne baba birlikte = Yetiskin ¢cocuklar = Butiin aile birlikte

Sekil 1. Ailede gida aligverisinin genellikle kim tarafindan yapildig:

Tiiketicilerin Gelir Gruplari itibariyle Aylik Harcama Kalemlerinin Dagilim

Tiiketicilerin gelir gruplar itibariyle aylik harcama kalemlerinin dagilimi Cizelge 2’de verilmistir.
Gelir gruplar itibariyle biitiin harcama kalemlerinin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak
onemli ¢cikmustir. Tiiketicilerin aylik gelir ortalamas1 3661,4 1 iken bu deger diisiik gelir grubunda
1719,8, orta gelir grubunda 3342,9 ve yiiksek gelir grubunda ise 8758 % olarak hesaplanmistir.
Tiiketicilerin aylik ortalama kira harcamasi 622 b iken, diisiik gelir grubunda bu deger 482,5, orta
gelir grubunda 635,8 ve yiiksek gelir grubunda ise 753,5 b olarak hesaplanmistir. Diisiik gelir
grubunda aylik gida harcamasi 359,5 b iken bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan orta gelir
grubu 477,4 b ile izlemektedir. Yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin ise aylik 920,3 © gida
harcamasi yaptiklar1 belirlenmistir. Ortalama gida harcamasi ise 503,2 1 olarak hesaplanmistir.
Tiiketicilerin aylik ortalama saglik harcamasi 241,7 b iken, diisiik gelir grubunda bu deger 168.4,
orta gelir grubunda 250,5 ve yiiksek gelir grubunda ise 321,7 b olarak hesaplanmistir. Tiketicilerin
aylik ortalama giyim harcamasi 349,5 1 iken, diisiik gelir grubunda bu deger 200,9, orta gelir
grubunda 342,8 ve yiiksek gelir grubunda ise 644,4 b olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin aylik
ortalama ulasim harcamasi 267,2 b iken, diislik gelir grubunda bu deger 165,8, orta gelir grubunda
247,1 ve yiiksek gelir grubunda ise 576 b olarak hesaplanmustir. Diislik gelir grubunda aylik egitim
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harcamasi 296,2 H iken bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan orta gelir grubu 311 b ile
izlemektedir. Yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin ise aylik 540 % egitim icin harcama
yaptiklari belirlenmistir. Ortalama egitim harcamasi ise 329,4 1 olarak hesaplanmistir. Diisiik gelir
grubunda aylik eglence icin yapilan harcama 177,2 b iken bunu istatistiki olarak ayni grupta yer
alan orta gelir grubu 275,4 b ile izlemektedir. Yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin ise aylik
1037 b eglence i¢in harcama yaptiklari belirlenmistir. Ortalama eglence i¢in yapilan harcama ise
357,6 b olarak hesaplanmigtir. Aylik gida harcamasinin aylik gelir i¢indeki pay1 %13,7 iken bu oran
diistik gelir grubunda %20,9, orta gelir grubunda %14,2 ve yiiksek gelir grubunda ise %10,5 olarak
hesaplanmistir. Aylik gida harcamasinin aylik toplam harcamalar igindeki orani %18,8 olarak
hesaplanmustir. TUIK (2014) “hanehalki biitce arastirmas1” sonuglarina gore; hanehalki basina aylik
ortalama tiiketim harcamasi 2013 yilinda 2572 % iken 2014 yilinda 2848 b olarak tahmin edilmis,
Tiirkiye genelinde hanehalklarinin tiiketim amaglh yaptigi harcamalar iginde %19,7’sinin gida ve
alkolsiiz iceceklerden olustugu bildirilmistir. Tiirkiye’de 26 alt bolge illerinde yapilan “Tiiketici
profili ve biling diizeyi arastirma raporu” verilerine gore anket yapilan tiiketicilerin gida
harcamasinin aylik harcama igindeki oran1 %26,9 olarak belirlenmistir (Anonim, 2018). Karakaya
ve Inci (2014) ve Karakaya vd (2014) tarafindan Bingdl’de yapilan calismada aylik ortalama gelir
2183,12 b, aylik ortalama gida harcamasi 486 b olarak ve gida harcamasinin aylik gelir i¢indeki
payt %?22,2 olarak belirlenmistir. Karakaya ve Kirict (2016) tarafindan Bingdl’de yapilan
calismada, aylik gelir ortalama 3785,68 b, aylik harcama 2153,02 bve aylik gida harcamasi ise
955,73 b olarak, gida harcamasinin; aylik gelir icindeki pay1 %25,2 ve aylik harcama i¢indeki pay1
ise %44,3 olarak hesaplanmistir. Bingdl’de yapilan bir diger calismada, ortalama gelir 3551,57 b,
ortalama gida harcamas1 876,89 £ ve gida harcamasinin toplam gelir i¢indeki payr %24,6 olarak
belirlenmigstir (Karakaya ve Kiziloglu 2017). Tiiketicilerin aylik gelirleri igerisinde gida
harcamasina ayirdiklar1 payin, gelir seviyeleri arttikca mutlak olarak arttigi, buna karsin oransal
olarak azaldigi belirlenmistir. Kiziloglu ve Kiziloglu (2013) tarafindan Erzurum’da ve Karakaya ve
Kiziloglu (2017) tarafindan Bing6l’de yapilan g¢alismalarda da tlketicilerin gelir dizeyinin
artmastyla gida harcamalarinin gelir i¢indeki oranmin azaldigi sonucu bildirilmistir. Daha 6nce
yapilan ¢alismalarda tiiketicilerin aylik gelirleri Isparta’da 4962,20 £ (Oncebe ve Demircan, 2019)
Samsun’da 3871,84 b olarak belirlenmistir (Aydin Eryilmaz vd., 2018). Toktas (2019) tarafindan
Antalya’da yapilan ¢aligmada, aylik gida harcamasi 500 b’den az olan tiiketicilerin oran1 %26.,4
olarak tespit edilmistir. Tokat merkez ilgede yapilan bir ¢alismada, ankete katilan kisilerin aylik aile
gelirleri ortalama 1761 b, aylik gida harcamalar1 ise 488 b olarak hesaplanmistir (Onurlubas ve
Girler 2016). Mersin il merkezinde Duru ve Seger (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, ortalama
aylik gelir 1818, gida harcamasi ise 524 b olarak belirlenmistir.

Cizelge 2. Tiiketicilerin Gelir Gruplari Itibariyle Aylik Harcama Kalemlerinin Dagilimi (b)

Gelir Aylik Gelir Kira Gida Saghk Giyim Ulasim Egitim Eglence
gruplari

2000 t’den az 1719,8? 482,5° 359,52 168,42 200,9° 165,82 296,22 177,22
(Diistik gelir
grubu)
2000-5000 & 3342,9° 635,8° 477,42 250,5° 342,8b 247,10 311,0° 275,42
(Orta gelir
grubu)
50015 ve 8758,0° 753,5° 920,3° 321,7° 644,4¢ 576,0° 540,0° 1037,0°
uzeri
(Ylksek gelir
grubu)
Ortalama 3661,4 622,0 503,2 2417 349,5 267,2 329,4 357,6

F Testi; P 182,3; 0,00 12,6;0,00 23,8;0,00 8,6;0,00 58,2;0,00 43,6;0,00 4,1;0,01 37,4;0,00
Degeri

ab<; aymi siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak onemli fark vardir.
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Tiiketicilerin gida triinleri satin alirken hangi 6zelliklerinin ne derece 6nemli oldugunu belirlemek
icin 1’den 5’ e kadar puan vermeleri istenmis ve degerlendirme sonuglar1 Cizelge 3’ te verilmistir.
Tiiketicilerin gida triinleri satin alirken fiyat, goriiniis, geleneksel Gretim ve uzman Onerileri gibi
ozellikleri 6nemli gordiikleri belirlenirken, marka, kalite, saglik ve tazelik gibi 6zellikleri ise ¢ok
onemli gordiikleri belirlenmistir. Ukrayna’da yapilan bir arastirmada, en ¢ok tazelik ve kaliteye
onem verildigi ardindan fiyat ve lezzete dikkat edildigi bildirilmistir (Biloukha ve Utermohlen,
2001). Irlanda’da yapilan bir ¢alismada da kalite, tazelik ve lezzet faktdrleri gida tiiketim
tutumlarinda dikkat edilen en 6nemli faktorler olarak belirlenmistir (Kearney vd., 1999). Kizilaslan
ve Kizilaslan (2008) Tokat ilinde yaptiklari ¢alismada, tiiketicilerin markali {iriinlerin kaliteli
olacagi yoniinde bir goriisii oldugunu belirlemislerdir. Go6zener vd (2009) tarafindan
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesinde yapilan arastirmada, 6grencilerin gida satin almada
en fazla énem verilen hususun Uriine saglk agisindan givenebilme gelirken, bunu marka, fiyat,
lezzet, dayanikhlik ve promosyonlarin takip ettigi belirlenmistir. Oncebe ve Demircan (2019)
tarafindan Isparta’da yapilan ¢alismada, “sagliga yararli” faktoriiniin tiiketiciler tarafindan %48,1
oraninda g6z Oniinde bulunduruldugu belirlenmistir. Verbeke (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada,
saglik faktoriiniin tiiketiciler tarafindan 6nemli oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin satin alma ve
tiikketim kararlarinda fiyat 6nemli bir faktor olarak belirlenmistir (Zielinska ve Zychowicz 2017).
Samsun’da Aydin Eryilmaz vd (2018) tarafindan yapilan arastirmada, gida satin alirken en fazla
marka (ortalama puan: 4,22) ve son kullanma tarihine (4,13) dikkat edildigi bildirilmistir. Adana’da
yapilan bir arastirmada, gida satin alma kararinda markanin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir (Bahsi ve
Budak, 2014). istanbul’da vyiiriitiilen bir calismada, tiiketicilerin tiim gida iiriinlerinde satin alirken
en fazla son kullanma tarihine (taze olup olmadigina) dikkat ettikleri tespit edilmistir (Giines vd
2014). Istanbul’da yuritillen baska bir arastirmada da tiiketicilerin %46,6’s1n iiretim tarihine,
%47’sinin son kullanma tarihine her zaman baktiklart sonucu belirlenmistir (Aygen, 2012).
(Canakkale’de yapilan bir ¢alismada, “son kullanma tarihine dikkat edilmeli” yargisina tiiketicilerin
%60,8’1 kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir (Baydar 2019). Kilig (2008) tarafindan yuruttlen
benzer bir ¢calismada da tiiketicilerin %87,4’ i “Gidalarin son kullanma tarihi 6nemlidir.” ifadesine
katiliyorum yanitin1 vermisglerdir. Samsun ve Trabzon illerinde Bozoglu vd (2014) tarafindan
yapilan arastirmada, tiiketicilerin satin alma kararlarini etkileyen en dnemli ii¢ 6zelligin: tazelik, tat
ve besin igerigi oldugu tespit edilmistir. Gokce (2015) tarafindan Aydin’da yapilan calismada,
marka se¢iminin dikkatli yapilmas1 ve markali {iriinlerin giivenli bulunmasi faktorlerinin ortalama
puanlart sirastyla 3,92 ve 3,30 olarak hesaplanmistir. Cetin (2018) tarafindan Mersin’de yapilan
calismada, Tuketicilerin gida satin alirken markasina ortalama 4,12, Grlnlerin tiketim/Uretim
tarihlerine (tazeligine) ortalama 4,58 dikkat ettikleri belirlenmistir. incedal Sonkaya vd (2018)
Amasya iiniversitesi saglik hizmetleri MYO 6grencilerinin en ¢ok Urtinlin fiyatina (%66) ve son
kullanma tarihine (%63,2) dikkat ettikleri saptanmistir. Onurlubas (2015) ve Onurlubas ve Giirler
(2016) tarafindan Tokat’ta yapilan ¢alismada, tiiketicilerin gida iiriinleri satin alirken daima en fazla
son kullanma tarihine baktiklarini belirlemistir.

Cizelge 3. Tiiketicilerin Gida Uriinleri Satin Alirken Dikkat Ettikleri Uriin Ozellikleri

Tiiketicilerin Gida Uriinleri Satin Alirken Dikkat Ettikleri Uriin Ozellikleri

ifadeler/katihm durumu Oranlar (%)*
1 2 3 4 5 Toplam | Ort. | Degerlendirme

Fiyat 1,9 26 | 153 (392 | 41 100 415 Onemli
Goriinis 04 3 | 146 | 56,9 | 251 | 100 | 4,03 Onemli
Marka 0,4 2,6 | 128 | 39,1 | 45,1 100 4,26 Cok onemli ‘
Kalite 0,4 0,4 26 | 31,2 | 654 100 4,61 Cok onemli ‘
Saglik 04 | 04 | 1,1 | 255 727 | 100 | 4,70 e
Tazelik 0,4 0,4 15 27 | 70,7 100 4,67 Cok onemli ‘
Geleneksel Uretim 2,2 41 | 105 | 46,1 | 37,1 100 4,12 Onemli
Uzman onerileri 3 49 | 103 | 49 | 32,7 100 4,03 Onemli

“1: hi¢ 6nemli degil; 2: 6nemli degil; 3: orta 6nemli; 4: dnemli; 5: oldukga dnemli; Ort.: Ortalama
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Tiiketicilerin Gida Giivenligi Kavramu ile Tlgili Diisiinceleri

Tiiketicilerin gida giivenligi kavramiyla ilgili diigiincelerinin ne derece énemli oldugunu belirlemek
icin 1’den 5’ e kadar puan vermeleri istenmis ve degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4’ te verilmistir.
Tiiketicilerin gida giivenligi kavramiyla ilgili biitiin diislinceleri ¢ok ©6nemli gordukleri
belirlenmistir. Angulo vd (2003) tarafindan Ispanya’da yapilan calismada, hastaliklardan
kaynaklanan gida krizlerinin, tarimsal iiretimin ¢evre iizerinde negatif etkilerinin ve saglik
kaygilarinin tiiketicinin satin alma kararinda 6nemli etkileri oldugu ortaya konulmustur. Durmaz
Dayilar (2018) Konya’da yaptigi calismada, katilimcilarmm %7,1’inin gida giivenligini “saglikli
gida”, %5,2’sinin ise “Son kullanma tarihi gegmemis gida” olarak tanimladig: belirlenmistir. Gokce
(2015) tarafindan Aydin’da yapilan calismada, marka sec¢iminin dikkatli yapilmasi ve markali
irlinlerin glivenli bulunmasi faktorlerinin ortalama puanlart sirasiyla 3,92 ve 3,30 olarak
hesaplanmistir. Giirer ve Akyol (2018) tarafindan Nigde’de yapilan c¢aligmada, giivenilir giday1:
saglik acisindan giivenli gida olarak tanimlayan tiiketicilerin oram %48.,5, icerigi dengelenmis gida
olarak tanimlayanlarin oran1 %7 ve son kullanma tarihi gegmemis gida olarak tanimlayanlarin orani
ise %14 olarak belirlenmistir. Madenci vd (2019) tarafindan Konya’da yapilan ¢alismada,
tiketicilerin gida giivenligi hususunda farkindalik sahibi olduklari, yani ankete katilanlarin gida
giivenligi bilincinin iyi durumda oldugu belirlenmistir. Tagdan vd (2014) tarafindan Ankara kent
merkezinde yapilan ¢alismada, giivenilir gidayi, saglik agisindan giivenli gida olarak tanimlayan
tiiketicilerin oran1 %28, icerigi dengelenmis gida olarak tanimlayanlarin oran1 %2, son kullanma
tarihi gegcmemis gida olarak tanimlayanlarin orani ise %4 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4. Tiiketicilerin Gida Giivenligi Kavramu Ile Ilgili Diisiinceleri

Ifadeler/katihm durumu Oranlar (%)*
1 2 3 4 5 | Toplam | Ort. | Degerlendirme
Tiiketene zarar vermeyen gida 0,7 11 3,3 | 416 | 53,2 100 4,45 Cok 6nemli
Saglikl gida - 0,7 | 22 | 344 | 626 100 4,59 Cok 6nemli ‘
Icerigi bilinen gida 0,3 0,4 5,6 40 | 53,7 100 4,46 Cok onemli ‘
Son kullanma tarihi gegmemis gida - 1,8 52 | 37,8 | 55,2 100 4,46 Cok 6nemli ‘
Kalite belgesi olan gida - 15 78 | 44,8 | 45,9 100 4,35 Cok onemli ‘
Markal gida 0,4 45 | 10,4 | 39 | 457 100 4,25 Cok onemli ‘
SONUC VE ONERILER

Ankete katilan tiiketicilerin ailelerinde aligverisin “anne baba birlikte” ve “biitiin aile birlikte”
sekliyle yapildig1 ve annenin aligveriste tek basina etkisinin diisiik oldugu sonucu belirlenmistir. Bu
sonucun en dnemli nedenleri arasinda daha dnce Azabagaoglu ve Dursun (2008) tarafindan yapilan
caligma sonuglarinda ortaya konulan nedenler: aligverislerin biiyiik marketlerden toplu yapilmasi,
ulasim sorunu nedeniyle aligveris yapilacak yerlerin evlerine olan uzakliklar1 ve aligveris disinda
Ozellikle hipermarketlerin aligveris merkezleri igerisinde olmasi ve tiiketicilerin eglenecekleri ve
vakit gecirecekleri sosyal ortamlarin olmasi faktorleri sayilabilir. Aligverisin biitiin aile tarafindan
yapilma oraninin diisiik olmasinin bir sebebinin de covid-19 pandemisi oldugu s6ylenebilir.

Gelir gruplar itibariyle biitiin harcama kalemlerinin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak
onemli ¢cikmistir. Tiketicilerin aylik gelir ortalamasi 3661,4 1, aylik ortalama kira harcamasi1 622 b,
ortalama gida harcamasi 503,2 b, aylik ortalama saglik harcamasi 241,7b, aylik ortalama giyim
harcamasi 349,5 b, aylik ortalama ulasim harcamasi 267,25, ortalama egitim harcamasi 329,4b ve
ortalama eglence i¢in yapilan harcama ise 357,6 b olarak hesaplanmistir. Aylik gida harcamasinin
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aylik gelir igindeki pay1 %13,7, aylik gida harcamasinin aylik toplam harcamalar igindeki oran1 ise
%18,8 olarak hesaplanmigtir.

Tiiketicilerin gida iirtinleri satin alirken fiyat, goriiniis, geleneksel iiretim ve uzman Onerileri gibi
Ozellikleri 6nemli gordiikleri belirlenirken, marka, kalite, saglik ve tazelik gibi 6zellikleri ise gok
onemli gordiikleri belirlenmistir. Anket yapilan tiiketicilerin gida giivenilirligi konusunda bilgi
sahibi oldugu ve temel niteliklerini tanimlayabildikleri sonucuna varilmstir.

Gida giivenligi konusunda bilingli tiiketici sayisinin artmasi, gidalarin {iretiminden tiiketiciye
sunulmasina kadar olan biitlin asamalarda sektordeki firmalarin daha dikkatli davranmalarini
saglayacaktir. Gida gilivenliginin saglanmasinda, sektdrdeki tiim aktdrlerin bilingli olmalar1 ve
sorumluluk duygusuyla hareket etmeleri son derece dnem arz etmektedir. Gidalarin iiretiminden
baglayarak tiiketiciye ulagmasina kadar olan siiregte, izlenebilir bir sistemin tam olarak tesis
edilmesi igin gerekli adimlarin gerekli kurumlar tarafindan atilmasi gerekmektedir. Gida
firmalarinin pazarlama stratejilerini belirlerken gida talebini teknolojik ve ekonomik yonu ile
degerlendirmemeli, gida maddelerinin saglikli ve giivenilir olarak Uretilmesine de odaklanmalari
gerekmektedir.
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